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r Nombre correcto de acuerdo a[ èscrito de contestación de demanda visible a hoja 59 a 64 del proceso.
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Anteced entes.

1 , presentó demanda e[ trece de
noviembre de dos miI dieciocho.

Seña[ó como autoridad demandada:

a) pRocuRADURiA FTSCAL DEL ESTADO DE

MORELOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

"La NEGATIVA FICTA, recaída al Recurso de Revocación
dirigido a lo o

REL A IENDA
EsrADo DE MoRELos. medíonte el cual se impuqnaron los
actos de cobro relativos o supuesto cr,áditos fiscales

m IM PRED

aI inmueble en o
   

   mismo aue tributo
boio el nú^ero de cuento cotostrol  ,el
cual fue presentado en fecha I6 de mavo de 201g. por lo
cual niego lisa y llanamente, que a la fecha se hubiese
notificodo lo resolución recaída ar recurso de revocación
interpuesto, por Io que hosta Ia fecha no ha sido resuelto,
motivo por el que en términos de Io dispuesto por el artículos
q4 n¡írrnfo dol Códíoo Fí<rnl olostado ir) rlo
Morelos, se ho configurado la figura jurídico de referencio,,.

Como pretensión:

No seña[ó ninguna

2. La autoridad demandada compareció a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte no desahogó [a vista dada con [a contestación de

2
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emanda y no amptió su demanda.

4. Et juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas y, en [a
audiencia de ley se efectúo e[ 1 2 de abril de 2019, se turnaron los

autos para resotver.

5. Por acuerdo de 06 de junio de 2019, se dejó sin efectos [a

citación para sentencia ordenada, debido a que se regu[arizo el

procedimiento, a fin de que e[ actor manifestara si era su deseo

ltamar a juicio a ta DIRECC¡ÓN GENERAL DE RECAUDACION DE

TRIBUNAL DE

DEL ESTADO DE MORELOS
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LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA

HACI EN DA.

D E

6. Por acuerdo de[ 1 1 de jutio de 2019, se ordenó emplazar aI

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA

ENTONCES SUBSECRETARÍA DE INGRESOS hoy COORDINACIÓN

DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS2.

7. La autoridad demandada compareció a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

8. La parte desahogó [a vista dada con [a contestación de

demanda y amptió su demanda, [a que se admitió e[ 10 de

octubre de 2019.

Señató como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTT

MORELOS.

b) TESORERO

MORELOS.

MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

Como actos impugnados:

2 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 106 a 1-l 9 vuelta
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"La NEGATIVA FICTA, recaída ol Recurso de Revocación
dirigido A LA 7R)CIJRADUR'A FTSCAL DEL ESTADO DE
MORELOS ADSCRITA A LA SECRETAR'A DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS, mediante el cual se ímpugnaron los
octos de cobro relativos a supuesto créditos físcales
determinados con motivo del \M7UESTO -ìRED|AL,

correspondiente al inmueble ubicado en privada Cazahuate
9, Lote 37, Monzano B, Froccionomiento Rancho Cortés,
Cuernavaca Morelos, mismo que tríbuta bajo el número de
cuenta'cotastral   , elcualfue presentado
en fecho 16 de moyo de 2018, onte la DIRECCTON

GENERAL DE RECAIJDACION, DE LA SECRETAR'A DE
/NGREsOs DEPENDIENTE DE LA SECRETAR'A DE
HACIENDA por Io cuol niego liso y llonamente, que o la
fecha se hubiese notifícodo la resolución recoída ar recurso
de revocación interpuesto, por lo que hosta la fecha no ha
sido resuelto, motivo por el que en términos de lo dispuesto
por el ortículo 94 primer pórrafo det Código Fiscal para el
estado de Morelos, se ho configurado la figura jurídica de
referencia.

ll. Todos y cado uno de los créditos fiscares determinodos con
motivo del IMPUEST) ?REDIAL, respecto de Io cuenta (sic)
cotastrol      

Como pretensiones:

"1) El octo impugnado en el presente juicio ro es la NEGATILA
FlcrA, recaída al Recurso de Revocacíón dirigído o lo
PROCURADURiA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS ADSCRITA
A LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,

Y presentodo onte Io DIRECCION GENERAL DE RECAUDACIoN,
DE LA SECRETAR'A DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARí{ oe HACTENDA el cual debido de ser resuelto
dentro del plozo de 3 meses o ser remitido a Ia autoridad
competente como Io es el presídente Municipal de
cuernovoca Morelos o Tesorero Municipal det Ayuntamiento
de cuernavaca Morelos, conforme a to dispuesto por los
artículos 8, párrafos primero y segundo, incisos I y It y
pórrafo tercero, y l2 pórrafos primero y segundo del código
Fiscal para eI Estado de Morelos.

I
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2) La n.ulidad de |os actos de cobro relotivos o supuestos

créditos fiscales determinados con motivo del IMPUESTO

PREDIAL correspondiente al inmueble ubicodo en 
      

, mismo que tributo bojo el número

de cuenta catostral  

3) Declarar la nulidod de |os actos originolmente recurridos que

son los créditos fiscoles determinados con motívo del

IMPUESTO PREDIAL, respecto de lo cuenta (sic) cotostrol

 

TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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9. La autoridad demandada PRESIDENTE

CUERNAVACA, MORELOS, comparec¡ó a

contestación a [a ampliación de demanda.

MUNICIPAL DI
juicio dando

10. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVAçA, MORELOS, no dio contestación a [a ampliación de

demanda, por [o que se [e tuvieron por contestados en sent¡do

afirmativo todos y cada uno los hechos del escrito de ampliación

de demanda.

11. La parte desahogó [a vista dada con [a contestación de

amptiación de demanda de [a autoridad demandada.

12. Et juicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas y, en [a

audiencia de Ley det 02 de marzo de2020, se turnaron los autos

para reso[ver.

Consideraciones J u ríd icas.

Com petencia.

13. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos es competente para conocer y fattar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 1 16

fracción V, de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Po[ítica deI Estado Libre y

5
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Soberano de More[os; l,3fracción lX, 4 fracción lll, 1G, 18, inciso
B), fracción ll, inciso a), de [a Ley origánica detTribunaIde Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1 ,3,7,85, 86, 89 y demás
relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos.

Precisión v exi ncia de los actos imouonad os-

14. La parte actora en e[ escrito de demanda señató como acto
impugnado e[ que se precisó en et párrafo 1.r., e[ cual aquí se
evoca como si a [a letra se insertase.

15. Para tener por acreditado e[ acto impugnado consiste en [a
figura jurídica denominada "negatíva ficta"; es necesario que
concurran los siguientes extremos.

16. E[ artículo 18, inciso B), fracción lr, inciso b), de ta Ley
Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos aplicable de acuerdo a ta fecha de presentación det
escrito de petición (16 de mayo 2o1B), prevé [a figura de [a
negativa ficta que demanda e[ actor:

"Artículo 7 8. Son atribucion:es y competencios del pleno:

t...1
B) Competencias:

t...1
ll. Resolver los osuntos sometidos o su jurisdicción, por lo que
conoceró de:

t. ..1

b) Los juicios que se promuevan contra Ia resorución negotiva
ficta recoído o una instancia o petíción de un porticulor. se
entenderó que se configura la resolución negotivo ficto cuando
Ios autoridodes estatoles o municipares o sus orgonismos
descentrolizados, no den respuesto a uno peticíón o instoncio de
un particular en el termino que Ia Ley señale o a falta de éste en
el de treinta días hóbiles, contodos a portir del día siguiente a
oquel en que se hayo formulado to petición. Lo demonda podró
interponerse en cualquier tiempo, mientros no se produzco la
resolución exprese."

6
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17. De[ citado artículo se lee que las peticiones de los

particutares deben ser atendidas dentro del plazo que [a Ley

seña[e o falta de éste eI de treinta días hábites.

18. E[ artícuto 94, primer párrafo, det Código Fiscal para e[

Estado de Morelos, que es e[ ordenamiento que regula e[ recurso

de revocación que promovió e[ actor, dispone:

"Artículo 94. Las instancias, solícitudes o promociones, asi como

Ias peticiones que se formulen a los autoridodes fiscales deberón

ser resueltas en un plozo de tres meses; transcurrído dicho plazo

sin que se notifique la resolución, elinteresado podrá consideror

que la autoridod resolvió negotivomente e interponer los medios

de defenso en cualquier tíempo posterior a dicho plazo, mientros

no se notifique la resolución, o bien, esperor a que ésta se

notifique."

19. De[ que se obtiene que son tres los etementos constitutivos

de [a negativa ficta:

1) Que se haya formulado una promoción o soticitud

a [a autoridad fisca[;

2\ Que [a autoridad haya omitido dar respuesta

expresa a [a referida petición, es decir, que no Se pronunciara

respecto de [a misma, Y

3) Que transcurra e[ plazo de tres meses que e[ Código

concede a [a autoridad fiscaI para dar respuesta a [a soticitud ante

el.ta ptanteada por e[ particutar.

20. Por cuanto a[ ero de elementos nciales

relativo a [a formulación de una soticitud ante [a autoridad

demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN

DEPENDIENTE DE LA ENTONCES SUBSECRETARÍA DE INGRESOS

hoy COORDTNACIóN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS e[ mismo ha quedado acreditado de conformidad

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE I/ORELOS
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con e[ escrito que puede ser consuttado a hoja 14 a 17 det
proceso; documentaI de [a que se aprecian que fue dirigido a ta
Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos Procuraduría FiscaI
del Estado de Morelos; en e[ que consta un se[[o de acuse de
recibo det 16 de rnayo de 2018, de [a entonces Dirección GeneraI
de Recaudación de [a Subsecretarþ de lngresos de [a Secretaría
de Hacienda del Estado de Moretoq, I través del cual et actor con
fundamento en los artícutos 21 8, 219, fracció n ll, 222, 223, 224,
225,226 del código Fiscal pa.ra e[ Estado de M,orelos, promovió
recurso de revocación en contra de actos de cobro relativos a

créditos fiscates por concepto de impuesto prediaL determinado
por e[ Tesorero MunicipaI de cuernavaca, Morelos; por [o que
basta que contenga e[ setlo de acuse de recibo de esa autoridad
para tener por acreditado que recibió ese escrito,'no resulta
necesario que ese escrito contenga un número de fotio como [o
asevera [a autoridad demandada para tener por acreditado que
e[ escrito fue recibido por esa autoridad, toda vez que no precisó
e[ ordenamiento legatque en su caso señata que es necesario que
los escritos de petición de los particulares contenga un número
de folio para acreditar que se recibieron esos escritos.

21. En relación a [a autoridad demandada pRocuRADURiA

FISCAL DE LA SECRETANÍN O¡ HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MoRELos, no se configura ese elemento, toda
vez que e[ apartado de hechos manifestó,que e[ escrito,con se[[o
de acuse de recibo det 1G de mayo de 2018, [o presentó ante [a
autoridad demandada, attenor de lo siguien.te:

"'1. Con fecha 16 de mayo de 2OIg, se ingresó onte la
PROCURADURIA FI L DEL ESTADO DE PRELOS
A LA DO
MORELOS escrito que ntcunso or nwocnqou,
medionte el cuol se oron los de cobros

el número de .cuenta.catastral     

B
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TRIBUNALDEJUSTIOIAADIVINISTRATIä2. Lo que fue controvertido por [a autoridad demandada, aI
DEL ESTADO DE MOREL

manifestar que e[ escrito se dirigió a esa autoridad, sin embargo,

no se ingresó ante elta sino ante [a Secretaría de Hacienda,

Subsecetaría de lngresos, Dirección General de Recaudación, a[

tenor de [o siguiente:

"7. Es folto el hecho que se contesta, toda vez que no se ingresó

a esto Procurodurío Fiscal dependiente de Io Secretarío de

Hacienda níngún escrito de recurso de revocación promovido por

el C.   actos en el presente iuicio.

2.- Es folso el hecho que se contesto, toda vez que esta

autoridod no puede ser omisa en resolver un recurso de

revocación que no se ingresó o esto Procuradurío Fiscol

dependiente de Ia Secretaría de Haciendo.

l
(aUsaLES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRES EIMIENTO

t...1 esta autoridad reolizó uno revisión a |os registros y

documentación ingresada en la oficialío de partes de esta

Procuraduría Fiscal, de la's que se pudo observar que no ingresó

ningún recurso de revococión promovido por el actor relocionodo

con actos de cobros [...].

Luego entonces, resulto meridiona cloridad la improcedencia del

juicio de nulidad ìntentado, en virtud de que nos encontromos

onte un acto inexistente o de realizoción incierta, toda vez que

Ia parte actora no acredita en la presente instancia lo existencia

de un recurso de revocación promovido onte esta outoridad.

Lo cierto es que, de las documentales onexos ol escrito de

demonda del C.   , consta un sello de

recepción con fecha. 16 de mayo del 2018, en el que se observa

la leyenda "SECRETA¡í1 Of HACTENDA SUBSECRETARíA DE

/NGRESOS D]RECC¡ON GENERA L DE RECAUDACION", Pot lo que

se puede concluir que el ahoro actor interpuso su escrito ante Io

Dirección General de Recaudación de la antes Subsecretaría de

lngresos hoy Coordinoción de Político de lngresos de Io
Secretaría de Hocienda, y no así onte esa outoridod como lo

\
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señalo en su demanda, pese a que el escrito estabo dirigido a

esto autoridad fue presentado onte una diverso.

.l

REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

t...1

Así, el primer elemento poro que se configure la negativo ficta
no se da, toda vez que el recurso de revocación det cual se alega
en el presente osunto, fue presentodo ante ta Dirección General
de Recaudoción dependiente de entonces subsecretaría de
lngresos de lo secretoría de Hacienda del poder Ejecutivo
Estatal.

Por tanto, es inconcuso que, la refutación de los agravios
enderezados en contra de dicho acto y que Ie atribuye e impugno
Io demandante deben ser refutodos por tar outoridad, así como
la oposición de sus defensas y excepciones que estime pertinente.
[...]."

23" De [a valoración que se realiza en términos del artícuto 490
det código Procesal civil para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos, a[ escrito de petición det actor, visibte a hoja j4a17 det
proceso, constan un se[[o de acuse de recibo det i 6 de mayo de
2018 con [a leyenda:

"SECRETAN'N O T HACI EN DA

SU BSECRETAR'A DE I NGRESOS

DIRECCION GENERAL

DE RECAIJDACION''.

24. No así obra setlo de acuse de recibo de [a autoridad
dCMANdAdA PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARíA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

25. con e[ escrito de petición antes citado queda acreditada [a
afirmación de [a autoridad demandada y desvirtuada ta
aseveración del actor en e[ sentido de que su escrito de petición
fue presentado ante [a autoridad demandada pRocuRADURíA

10
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FrscAL DE LA SECRETAnín or HACIENDA DEL poDER EJECUTIvo
TRIBUNAL DE JUSTICIAAD[,{INIS]RATIVA

DELESTADODEMORELOS DEL ESTADO DE MORELOS, pues con é[ se demostró que no fue

recepcionado por etla.

26. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, del

artícuto 86 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos3, se procede a vatorar las pruebas ofrecidas y que fueron

desahogadas en autos, para determinar si se encuentra o no

acreditado que e[ actor, e[ escrito por e[ cuaI promovió recurso de

revocación, [o presentó ante esa autoridad demandada.

27. De [a valoración que se realiza a las pruebas que [e fueron

admitidas a[ actor en términos del artícuto 4904, del. Código

Procesat Civit para e[ Estado Libre y Soberano de Moretos de

ap[icación suptetoria a [a Ley de Justicia Administrativa del'

Estado de Morelos, consistentes en:

l. LA DOCUMENTAL, escrito de petición suscrito por el

actor que se refirió en e[ párrafo 16 y 17 de [a sentencia, consta

que e[ actor con fundamento en los artícutos 218,219, fracción

11,222,223,224,225,226 del Código Fiscal para e[ Estado de

Morelos, promovió recurso de revocación en contra de actos de

cobro relativos a créditos fiscales por concepto de impuesto

prediat determinados por e[ Tesorero Municipal de Cuernavaca,

Morelos, e[ cuaI fue recepcionado e[ 16 de mayo de 2018, por [a

SECRETARíA DE HACIENDA, SUBSECRETARíA DE INGRESOS Y

DIRECCIÓru CTruERAL DE RECAUDACIÓN.

ll. LA DOCUMENTAL, copia fotostática det

instrumento púbtico pasado ante ta fe det Notario Cinco del'

3 Artícuto 86. Las sentencias que dicte etTribunaI no necesitan formulismo alguno; pero deberán ser redactadas

en términos ctaros y precisos y contener:

t...1
ll. Et examen de valoración de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos"

t. . ,1.
i Artícu[o 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de etlos y en su conjunto,

racionatmente, por e[ Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de ta experiencia, debiendo, además, observar

las regtas especiales que este Código ordena'
La va1oración de tas pruãbas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior

de tas rendidas, las presunciones y tos indicios, ie, tleguên a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también

podrá deducir argumentos det comportamiento de las partes durante et procedimiento. En todo caso eI Tribunal

deberá exponer ãn tos puntos resoiutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de ta vatoración

jurídica realizada y de su decisión.
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Primer Distrito Judiciat, de[ 13 de marzo de 1987, visible a hoja
1B a 24 del, proceso, consta e[ contrato de co,mpraventa que
celebraron don    e[ actor, respecto del lote
37 de [a manzana octava, con construcciones en e[ existentes del
fraccionamiento Rancho cortes, con una superficie de 1304
metros cuadrados.

ll1. LA DOCUMENTAL, copia fotostática det
instrumento púbtico pasado ante la fe det Notario cinco det
Primer Distrito Judicia[, det 07 de agosto de 1989, visibl.e a hoja
32 a 39 det proceso, consta e[ contrato de compraventa que
cetebraron don Manuel Mugirá Ruiz y e[ actor.

IV. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL
Y HUMANA.

28. Se determina que en nada le benefician a[ actor para tener
por acreditado que e[ escrito de petición, [o presentó ante el
Procuraduría Fiscal de [a secretaría de Hacienda det poder
Ejecutivo det Estado de Morelos, pues no acreditan que esa
autoridad [o recibiera, por [o que no se les otorga vator
probatorio para tener por acreditada [a afirmación det actor.

29. En esas consideraciones, este Tribunal determina que no [e
ha corrido ningún plazo a [a autoridad demandada para contestar
e[ escrito de petición, por tanto, no se configura et primer
elemento de existencia de [a negativa.

30. A[ ser un elemento esencial para [a configuración de ta
negativa ficta impugnada, [a formuttación de una soticitud ante [a
autoridad demandada, resulta que ta parte actora no cumplió con
este primer elemento de existencia de [a negativa ficta, a[ no
haber presentado e[ escrito de petición ante [a misma, por [o que
no [e corrió ningún plazo para dar contestación, por tanto,
resulta procedente declarar la inexistencia de la negativa ficta
que impugnan el actor a la citada autoridad demandada.

12
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31. Por [o que se configura [a causal de improcedencia prevista
TRIBUNAL DE JUSÏICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADODEMORELOS por eI artículo 37, fracción XlV, de [a Ley de Justicia

Admínistrativa det Estado de More[oss, siendo procedente

decretar e[ sobreseimiento de[ presente juicio en relación a [a

autoridad demandada antes citada, conforme a [o dispuesto por

eI artícuto 38, fracción ll de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moretos6.

32, Por cuanto a[ canr ¡n¡ln Ét Iarc ô lementoc esencia[esd
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consistente en e[ silencio de [a autoridad administrativa ante

quien fue presentada [a solicitud de [a parte actora, [a misma se

surte en e[ presente asunto en cuanto a l'a autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA

ENTONCES SUBSECRETARÍA DE INGRESOS hoy COORDINACIÓN

DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANÍN OT HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, toda vez que

de [a instrumentat de actuaciones no quedó demostrado con

prueba fehaciente e idónea que antes de [a presentación det

escrito de demanda dio contestación aI escrito de petición, en

consecuencia, se tiene por cierto que omitió dar respuesta a la

solicitud, y por acreditado e[ segundo de los etementos esenciates

de [a negativa ficta en estudio.

33. Po r cuanto aI tercero de ]os elementos constitutivos de [a

negativa ficta, consistente en que haya transcurrido e[ ptazo que

ta tey concede a [as autoridades para dar respuesta a [a soticitud

det particu[ar, sin que éstas [o hubieren hecho; este TribunaI

advierte que e[ aftícuto 18, inciso B), fracción ll, inciso b), de [a

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos aplicab[e, establece que:

s Artícu[o 37.- Et juicio ante e[ Tribunat de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t...1
XlV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que eI acto reclamado es inexistente;

t...1

6 Artículos 38.- Procede e[ sobreseimiento del juicio:

t.. .l
ll.- Cuando durante ta tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de las causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley.

13
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"Artículo 18, Son atribuciones y competencios del Pleno:

t...1
B) Competenciai¡s:

t...1
ll. Resolver |os osuntos sometidos a su jurisdicción, por Io que

conoceró de:

t...1
b) Los juicios que se promuevon contra la resolución negotivo
ficta recaído o una instancio o petición de un particular. Se

entenderó que se configuro la resolución negativo ficta cuando
Ias autorídades estotoles o munícípoles o sus orgonismos
descentralizodos, no den respuesto e uno petición o instancia de

un particular en el término que lo Ley señole o a falta de éste en

el de treínta días hóbiles, contodos a p.artir del día siguíente a
aquel en que se hayo formulodo Io peticíón. Lo demanda podró
interponerse en cualquíer tiempo, mientras no se produzca la
resolución expreso".

34. DeI citado artícuto se [ee que s¡ bien es c¡erto [as peticiones
de los particulares deben ser atendidas dentro det plazo de
treinta días hábiles a las promociones presentadas ante eltas por
los particu[ares, también estabtece que ese término será
aplicab[e a menos que ta Ley fije otro ptazo.

35. E[ artículo 94, primer párrafo, det código Fiscal para et
Estado de Moretos, que es e[ ordenamiento que regula e[ recurso
de revocación que promovió e[ actor, estabtece:

"Artículo 94. Las instoncíos, solícitudes o promociones, asícomo
las peticiones que se formulen a las autoridodes fiscales deberón
ser resueltos en un plazo de tres meses;transcurrido dicho plazo
sin que se notífique la resoluLión, el interesado podrá consideror
que la outoridod resolvió negotivamente e interponer îos medios
de defenso en cualquier tiempo posterior o dicho plazo, mientras
no se notifique Ia resolución, o bien, esperor a que ésta se
notifique."

36. Det que se obtiene que las instancias, solicitudes o
promociones y peticiones que se formuten a las autoridades
fiscates deberán ser resueltas dentro det plazo de tres meses.

14
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37. Se produjo ta negativa ficta de la autoridad demandada,

porque a [a fecha en' que [a actora presentó la demanda 13 de

noviembre de 2018, trascurrió e[ plazo de tres meses con que

contaban para contestar [a solicitud del actor con se[[o de acuse

de recibo det 16 de mayo de 2018; a [a fecha de [a presentación

de [a demanda había transcurrido con exceso e[ plazo de tres

meses para producir contestación; ese ptazo comenzó a

transcurrir eI día hábiI siguiente a que se presentó [a solicitud,
jueves 17 de mayo de 2019, feneciendo eI vierneslT de agosto

de 2018.

38. Respuesta que no fue dada por [a demandada antes de que

presentara su dernanda; por [o tanto, se configura e[ tercer

elemento esencialmente constitutivo de [a negativa ficta que

se anatiza.

39. La parte actora en e[ escrito de ampliación demanda

señató como actos impugnados:

"1. La NEGATTVA F\CTA, recaído ol Recurso de Revocación dírigido

A LA PROCURADUR'A FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS

ADSCRITA A LA SECRETARíN æ HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, mediante el cual se impugnaron \os octos de cobro

relativos o supuesto créditos fiscales determinados con motivo

det \MPIJESTO PRED|AL, correspondiente ol inmueble ubicado

en      

  mismo que tributo baio el

número de cuento catastrol   , el cual fue

presentado en fecho 16 de mayo de 20'18, onte ta DTRECCION

GENERAL DE RECAUDACION, DE LA SECRETARíA OT /NGRESOS

DEPENDTENTE DE LA SECRETAR'A DE HACTENDA por lo cuol

niego tíso y llonamente, que a la fecha se hubiese notificado la

resolucióri recaído al rëcurso de revocacíón interpuesto, por lo

que hosta lo fecha no ha sido resuelto, motivo por el que en

términos de Io dispuesto por el artículo 94 primer pórrafo del

Código Fisca.l para el estado de Morelos, se ha configurado Ia

figuro jurídica de referencia.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INISTRATIVA

DEL ESTADO DE I/ORELOS
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ll. Todos y coda uno de los créditos fiscales determinodos con
motivo del IMPUESTO PREDIAL, respecto de Ia cuenta (sic)

catastrol   

40. sin embargo, este Tribunal analizará eI primer acto
impugnado, toda vez que e[ segundo acto impugnado retativos a

los créditos fiscales determinados con motivo det impuesto
prediaI respecto de[ inmuebte con cuenta catastrat   

, se encuentran subjudice a [o que se resuetva este TribunaI
en retación a [a resolución de negativa ficta en que incurrieron las
autoridades demandadas respecto del escrito con se[[o de acuse
de recibo del 2019, relativo aI recurso de revocación que
promovió e[ actor en contra de los actos de cobro relativos a

créditos fiscates por concepto de impuesto prediaI determinados
por e[ Tesorero MunicipaI de cuernavaca, Moretos, de ahí que
este TribunaI anatizará únicamente el fondo det primer acto
i m pug nado.

41. como se razonó en los párr.afos 15 a 19 de ta presente
sentenciêr, pâra tener por acreditado e[ acto impugnado consiste
en [a figura jurídica denominada "negativo fícta"; es necesario
que concurran los elementos constl'tutivos de [a negativa ficta:

1) Que se haya formutado una promoción o solicitud
a [a autoridad fisca[;

2) Que [a autoridad haya omitido dar respuesta
expresa a [a referida petición, es decir, que no se pronunciara
respecto de [a misma, y

3) Que transcurra e[ ptazo de tres meses que e[ código
concede a [a autoridad fiscaI para dar respuesta a [a soticitud ante
elta ptanteada por e[ particu[ar.

42. Por cuanto a[ flme e los tos ates
retativo a [a formulación de una solicitud ante las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNrctpAL DE cuERNAVACA,

16
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M ORELOS, y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

ORELOS, no se configura, toda vez que de [a valoración que se

reatiza en términos del artículo 490 det Código ProcesatCivit para

eI Estado Libre y Soberano de Morelos, aI escrito de petición det

actor, visibte a hoja 14 a 17 det proceso, constan un setlo de acuse

de recibo del' 16 de mayo de 2018 con [a leyenda:

"SECRETARI A D E HACI EN DA

SU BSECRETAR'A D E I NGRESOS

DIRECCION GENERAL

DE RECAUDACION".

43. No así obra se[[o de acuse de recibo de las autoridades

demandadas antes citadas.

44. De [a vatoración que se realiza a tas pruebas que [e fueron

admitidas a [a parte actora que se precisaron en eI párraf o 27.1 a

27.1V., las cuales aquíse evocan como si a [a letra de insertaran,

y a [a instrumental de actuaciones, se determina que de su

alcance probatorio no se acredita que esas autoridades recibieran

e[ escrito de petición det actor, tan es así, que e[ actor en e[ escrito

con número de registro 32207 refiere que ese escrito [o ingresó

ante [a Dirección Gener:al de Recaudación de [a Secretaría de

lngresos dependiente de ta Secretaría de Hacienda, aItenor de [o

siguiente:

"7. Con fecha 16 de mayo 2018, se ingresó ante la DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARíN OT /NGRESOS

DEPENDIENTE DE LA SECRETARíA DE HAC|ENDA, escrito que

contiene RECURSO . DE REVOCACTON, mediante el cual se

impugnaron los actos de cobro relotívos a supuestos créditos

físcal determinados con motivo del IMPUESTO PREDIAL [...]."

45. Cuenta habida que [a autoridad demandada DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA ENTONCES

suBSECRETARíA DE INGRESOS hoy COORDINACIÓN DE

pOLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETAnín oE HACIENDA DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS M
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7 Consuttable a hoja 136 a 139 vuetta de[ proceso.
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, que rec¡bió ese

escrito no manifiesta, ni ofrece prueba fehaciente e idónea que

acredite que ese escrito fue turnado a esas autoridades
demandadas para que [o atendieran, tan eS así que no ofreció
prueba atguna de su parte como consta en e[ acuerdo det 14 de
enero del 20208.

46. Por [o que aI no estar acreditado que eI escrito de petición
se turnó a las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNlclpAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, y TESORERO MUN¡CIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, no les ha corrido ningún ptazo para
contestar e[ escrito de peticíón, por tanto, no se configura e[
primer etemento de existencia de [a negativa.

47. A[ ser un elemento esencial para [a configuración de [a

negativa ficta impugnada, [a formu[ación de una so[icitud ante
las autoridades demandadas referidas, resulta que [a parte actora
no cump[ió con este primer etemento de existencia de [a negativa
ficta, a[ no haber presentado et escrito de petición ante las
mismas o que se los turnara [a autoridad que [o recibió, poFtanto,
no les corrió ningún ptazo para dar contestación, por tanto,
resulta procedente declarar [a inexistencia de La negativa ficta
que impugnan el actor a las autoridades demandadas
precisadas en e[ párraf o 46.

48. se configura [a causal de improcedencia prevista por e[
artículo 37, fracción XlV, de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moreloss, siendo procedente decretar e[
sobreseimiento deI presente juicio respecto det escrito de
ampliación de demanda en relación a las autoridades
demandadas citadas, conforme a [o dispuesto por e[ artícuto 38,
fracción ll de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos1o.

I Consultable a hoja 208 a 209 vuelta.
e Artículo 74.- Et juicio ante elTribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t. ..1

XlV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que e[ acto reclamado es inexistente;
t...1

10 Artícutos 38.- Procede e[ sobreseimiento det juicio:
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9. At haberse actualizado [a citada causaI de improcedencia,

no resulta procedente abordar e[ fondo de los actos impugnados

deI escrito de amp[iación de demanda, ni las pretensiones de [a
parte actora de ese escrito precisadas en tos párrafos 8.1),4.2) y

8.3).

Sirve de orientación a [o antes expuesto, e[ criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.

ADMINTSTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio [a sentencia

que no se ocupa de los conceptos de anu[ación tendientes a

demostrar las causales de nutidad de que adotece [a resotución

impugnada, que constituye e[ probtema de fondo, si se declara

eI sobresei miento del ju icio contencioso-ad mi nistrativol 1 
.

50. Et hecho de que esta autoridad admitiera [a amptiación de

demanda, no implica se vea obligada a anatizar eI fondo de los

actos impugnados, si de autos se desprende que existen causates

de improcedencia que se actualizan.

Causas de im D ocedencia v sobreseimiento deI escrito

TRIBUNAL DE

DEL ESÏADO DE IVORELOS
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de demanda.

51. E[ actor en e[ escrito de deryanda impugna [a negativa ficta

que dice incurrieron las autoridades demandadas, respecto del

escrito con setlo de acuse de recibo det 16 de mayo de 2018, en

e[ cuaI con fundamento en los aftículos 218,219, fracción 11,222,

223,224,225,226 del, Código Fiscal para e[ Estado de Morelos,

promovió recurso de revocación en contra de actos de cobro

t.. .l
ll.- Cuando durante la tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley.

11 Amparo dirccto 4i2/gO. Emitio Juárez Becerra.23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo

3Sgl92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo

154193. Antonio Lima Flores.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93 José Pedro

Temolzin Brais.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo349l93. José Jerónimo Cerezo Vé[ez.

29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Vl.2o.J/280, Gaceta nÚmero 77, pá9.77; vêase

ejecutoria en e[ Semanario Judiciat de [a Federación, tomo Xlll-Mayo, pág.3aB'

19



EXPED I ENTE r J Al 145 / 27 4 / 2O1 B

relativos a créditos fiscales por concepto de impuesto prediaI
determinado por e[ Tesorero MunicipaI de cuernavaca, Moretos.

52. De los artículos 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos aplicable, es deber de este Tribunal
anatizar de oficio tas causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestión de orden púbtico y por ende, de
estudio preferente; en e[ caso en particular en cuanto a ta

negativa ficta que promueve [a parte actora ante [a falta de
contestación de [a autoridad demandada, a su solicitud con se[[o
de acuse de recibo det 16 de mayo de 2018; es menester precisar
que por [o que corresponde a ese acto impugnado, este TribunaI
que resuelve se ve impedido a anatizar causates de
improcedencia, toda vez que en tratándose de ta negativa ficta,
[a litis se centra en e[ tema de fondo relativo a [a petición det
particu[ary a su denegación tácita por parte de ta autoridad; por
tanto, aI resotver este juicio, no puede atender a cuestiones
procesates para desechar e[ medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa [a negativa
ficta.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia[, que es del tenor siguiente:

NEGATIVA F¡CTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
cAUsAs DE IMPRocEDENctA PARA RESOLVERLA. En virtud
de que ta titis propuesta aI TribunaI FederaI de Justicia Fiscat y
Administrativa con motivo de ta inter.posición det medio de
defensa contra ta negativa ficta a que se refiere e[ artícuto 37
det Código Fiscal de [a Federación, se centra en e[ tema de
fondo retativo a [a petición det particular y a su denegación
tácita por parte de [a autoridad, se conctuye que aI resotver, el
mencionado TribunaI no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa [a negativa
ficta para dectarar su validez o invalidezl2.

r2 No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrat¡va, Novena Epoca, lnstancia: Segunda Sata,
Fuente: Semanario JudiciaI de la Federación y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tes is: Za./J.løs/ZõOe , página:
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INISIRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS Análisis de [a controve ¡ d d m nd

53. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en e[ párrafo 1.1.

Litis.

54. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos apticabte, [a litis del presente juicio se constriñe a [a

legalidad o ilegatidad de [a negativa ficta, debiéndose analizar

eI escrito de petición de [a parte actora que se encuentra vÍsibte

a hoja 14 a 17 det proceso, a [a luz de las razones de impugnación,

y [a contestación de tas autoridades demandadas.

55. En et Estado de Morelos, los actos de carácter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder

Ejecutivo del. Estado o de los Ayuntamientos, y las resoluciones

producidas por organismos descentratizados estatales o

municipates, gozan de presunción de legalidad, en términos de

to que dispone e[ artículo 8 de [a Ley de Procedimiento

Administrativo para e[ Estado de Morelos.

56. Por [o tanto, [a carga de ta prueba ]e corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artículo 386

det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción legat.

202. Contradicción de tesis 91/2006-55. Entre las sustentadas por e[ Segundo Tribunal Colegiado en Materia CiviI

de[ Tercer Circuito y e[ Tercer Tribunat Cotegiado en Materia Administrativa de[ Primer Circuito. 27 de octubre de

2006. Mayoría de ires votos. Ausente: Juan Díaz Romero. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente:

Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Seçretario: Eduardo Detgado Durán. Tesis de jurisprudencia 165/2006

npróbada por ta Segunda Satã de este Alto Tribunat, en sesión privada det veintidós de noviembre de dos miIseis.
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57. Para que este Pleno se pronuncie sobre [a ilegatidad det
acto impugnado, [a parte actora debe acreditar que es itegat, [o
que permitirá a este Órgano colegiado retacionar sus probanzas
con los conceptos de anu[ación vertidos en e[ escrito de
demanda.

A [o anterior sirven de orientación por analogía eL

siguiente criterio jurisprudencia [:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.

CORRESPONDE AL QUEJOSO. En e[ juicio de amparo
indirecto, la oarte oueiosa tiene [a caroa esat de ofrecer

as rla de
individua [ega, va q que interpon a

demanda de amparo, está obliqado a establecer,
directamente o mediante el ínforme de ta autoridad
responsable [a existencia del acto que impugna y a iustificar,
con Druebas, que dicho acto es inconstituciona[. au nque.
incluso, [a des no rindan su in e

iustifi cado e[ cua[, [a I blece [a presunci ón de
la existenc de los actos, arroia ndo en forma total [a carqa
de la Þru eba al peticiona rio de qarantías. acerca de [a
inconstitucion alidad de los a impuqnadosl3 . (et énfasis
es de nosotros)

Análisis de fo nd o.

58. E[ actor por escrito con se[[o de acuse de recibo det 16 de
mayo de 2018, con fundamento en los artículos z1lï, z1g,
fracción ll, 222, 223, 224, 225, 226 del código Fiscal para e[
Estado de Moretos, promovió recurso de revocación en contra de
actos de cobro relativos a créditos fiscates por concepto de

'3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUtTO. Amparo en revisión 182/93. Fidet Benítez Martínez. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Armando Cortés Gatván. Amparo
en revisión 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de c.V.'19 de agosto de 1993. unanimidad de votos. ponente:
José Galván Rojas. secretario: Armando cortés Gatván. Amparo eñ revisión 610/93. carlos N,lerino paredes. 27 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvón
Nájera Flores. Amparo en revisión 48/94. María det Rocío Ortiz Niembro y oiro. 15 de marzo de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: C[ementina Ramírez Mogue[ Goyzueta. Secretaria: Laura lvón Nájera Ftores. Amparo en revisión
111/94. María Luisa Hernández Hernández.13 de abritde 1994. Unanimidad devotos. ponente: Gustavo Catvitto
Ranget' Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota: Esta tes¡s también aparece en et Apéndice a[ Semanario
Judiciat de [a Federación'1917-1995, Tómo Vl, Materia Común, Segunda Èarte, tesis SSi, página 368. Octava
Época. Registro: 210759. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta de[
Semanario JudiciaI de [a Federación. Gaceta Núm.:80, Agosto de 1994. Materia(s): Común. Tesis: Vl.2o. J/308.
Página:77
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lm puesto predial determinado por e[ Tesorero Municipat de

DELESTADODEI/oRELOS Cuernavaca, Morelos.

59. En e[ apartado de razones de impugnación manifiesta que

[a negativa ficta vio[a [o prevista por los artícutos 1 4, 16 y 17, de

[a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, debido

a que e[ recurso de revocación que presentó et 16 de mayo de

2018, debió ser resuetto y notifícado a más tardar et 16 de agosto

de 2018, [o que no ha acontecido. Que se vulnera en derecho

humano de tutela judiciat.

60. La autoridad demandada Director General de Recaudación

dependiente de [a entonces Subsecretaría de lngresos hoy

Coordinación de Potítica de lngresos de [a Secretaría de Hacienda

det Poder Ejecutivo det Estado de Moretos, manifestó como

fundamentos y motivos para sostener [a legal.idad de [a negativa

ficta en que incurrió, que además de considerarse los etementos

para configurarse [a negativa ficta en que incurrió, debe

considerarse [e competencia de la autoridad ante [a que se

formu[e [a petición como elemento para configurarse [a negativa

ficta. Que e[ actor interpuso recurso de revocación ante sus

oficinas, a[ cuaI no ha recaído resotución cierta en [a cuatse emita

pronunciamiento con retación a los actos que impugnó e[ actor.

Que e[ fondo del asunto versa sobre [a impugnación de créditos

ficales determinados por [a Tesorería Municipat det

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, quien en términos de [o

dispuesto por los artícutos B, párrafos primero, segundo, incisos I

y ll, y tercero; 12, párrafos primero y segundo, deI Código FiscaI

para e[ Estado de Morelos, posee e[ carácter de autoridad fiscat,

razón por La cual et actor debió promover e[ recurso de

impugnación ante [a Tesorería Municipat det H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, por ser [a autoridad que emitió los créditos

ficales recurridos, quien es [a facuttada para sustanciar y resolver

e[ recurso que promovió e[ actor.

61. Por [o que se encuentra imposibititada para pronunciarse

sobre esos créditos por no ser [a autoridad competente sino [a
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autoridad municipa[, razón por [a cua[ las razones de
impugnación del actor son inoperantes.

62. E[ actor por escrito con número de registro zï361a, por e[
cual desahogó [a vista que se [e dio por acuerdo del 30 de agosto
de 201915, con e[ escrito de contestación de demanda de [a

autoridad demandada citada en e[ párrafo 58, controvirtió los
fundamentos y motivos en que se sustentó para sostener [a

tegatidad de [a negativa ficta, manifestando que no obstante de
no ser competente para atender e[ recurso de revocación, viola
en su perjuicio [o dispuesto por los artícutos 222 y 223, det
código Fiscal para e[ Estado de Morelos, porque e[ escrito por e[
cual promoùió el recurso de revocación debió remitirlo a [a

autoridad competente para conocerto, con ta finatidad de que no
se [e deje en estado de indefensión, de [o contrario se te timitaría
e[ acceso a [a justicia que establece e[ artículo 17, de [a
constitución Política de los Estados unidos Mexicanos.

63. Los motivos y fundamentos que señató [a autoridad
demandada para sostener ta tegatidad de [a negativa ficta en que
incurrió son insuficientes para justificarla, como se explica.

64. E[ actor con fundamento en los artículos 2ig, z1g, fracçión
11,222,223,224,225,226 del código Fiscal para e[ Estado de
Morelos, promovió recurso de revocación en contra de actos de
cobro relativos a créditos fiscales por concepto de impuesto
prediaI determinado por e[ Tesorero Municipa] de cuernavaca,
Morelos, a través deI escrito con selto de acuse de recibo det 16
de mayo de 2018, e[ cuat fue presentado ante ta entonces
Dirección Generalde Recaudación de La Subsecretaría de Ingresos
de [a Secretaría de Hacienda det Estado de Moretos.

65. Los actos que impugnó e[ actor a través del recurso de
revocación son actos retativos a[ cobro créditos fiscates por
concepto de impuesto predial. determinados por e[ Tesorero
MunicipaIde cuernavaca, Morelos, [a cuaI es una autoridad Fiscat

14 Consultable a hoja 1 21 a 1 33 det proceso.
1s Consultabte a hoja 120 y 121 vuetta deI proceso.
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n términos del artícuto 8, párrafo segundo, fracción ll, inciso c),
TRIBUNAL DE

DELESTADODEI¡ORELOS 1 2, parrafos primero y segundo, del Código Fiscat para e[ Estado

de Morelos, que disponen:

"Artículo 8.t...1
ll. En los municipios:

t.. .l
c) Las Tesorerías municipales, en moteria de recoudación y

fiscolización.

t...1.

"Artículo *12. Lo aplicación de los disposíciones fiscales estoró

o corgo del Poder Ejecutivo Estotal, quien eiercero esto facultod

por conducto de la Secretoría y de las demós autoridodes

fiscales, en \os términos que fiie el presente Código.

En la esfera municipal, cuondo este Códígo oluda al Gobierno del

Estado de Morelos y a las otribuciones del Poder Eiecutivo del

Estado, empleondo las denominaciones del Gobernador, lo

Secretaría, el Fisco, las outoridades fiscales, las oficinas

recaudodoros y otras similares, se entenderán referidos esos

mencíones al Gobierno Municipal y a las otribuciones conferidas

ol Presidente Munícipal, ol Tesorero y demás funcionorios que

tengan atribuciones en materia de recaudoción y fiscolización,

en térmínos de lo Ley Orgánico Municipal del Estado de Morelos,

sin demérito de los cosos en que la tey exiia, odemós, el acuerdo

p revio d el Ayu nta mí ento.

1..1."

66. Por tanto, ta autoridad demandada Director GeneraI de

Recaudación dependiente de ta entonces Subsecretaría de

lngresos hoy Coordinación de Potítica de lngresos de [a Secretaría

de Hacienda det Poder Ejecutivo de[ Estado de More[os, no es [a

competente para conocer y resolver e[ recurso de revocación

como [o manifestó, sino e[ Tesorero MunicipaI de Cuernavaca,

Moretos, en términos de [o dispuesto por los artículos 223 y 229

det código Fiscal para e[ Estado de Moretos, que disponen:

,,Artículo 223. EI escrito de interposición del recurso deberá

presentarse ante Io outoridad que emitió o eiecutó el acto o

ante la Procurodurío Físcal, dentro de los quince díos siguientes

a oquél en que'haya surtído efectos su notificación.
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si el particular tiene su domicilio fuero de la pobtación en que
rodique lo Procurodurío Físcal, el escrito de interposición det
recurso podró presentarse en Io oficino exactoro más cercono o
dÌcho domicilio, quien deberá remitirlo, o la procuroduría Fiscol,
inmediatomente desputls de lo fecho de su interposición.
EI escrito de interposición del recurso podrá enviarse a ro

outoridod competente o a la que emitió o ejecutó el acto, por
correo certíficado con ocuse de recibo, siempre que el envío se

efectúe desde el lugar en que resido el recurrente. En estos cosos,
se tendró como fecha de presentoción del escrito respectivo, la
del dío en que se entregue o se deposite en lo oficina de correos.
Paro los efectos del pórrafo anterior, se entenderó como oficino
de correos a las oficinas Postoles del servicio postal Mexicono.
si el portícular afectado por un octo o resolucíón administrativa
follece durante el plazo a que se refiere este artículo, se
prolongaró dícho plazo hasto por ciento ochenta días, si antes
no se hubiere aceptodo el cargo de representante de lo sucesión.

Artículo 229. La autoridad deberó dictor resolucÌón y notificarla
en un térmíno que no excederó de tres meses, contados a portir
de la fecho de interposición del recurso o de ta fecha en que se
hayo satisfecho lo prevención, pora que se corrija o complete el
recurso intentodo. El silencio de lo autoridad significaró que se
ho confirmado el acto impugnado.

El recurrente podró decidir esperar ro resolución expreso o
impugnor una vez transcurrido el plozo que la Ley da a la
autoridod paro emitir lo resolución.

67. At haber emitido los actos de cobro de que impugna e[
actor, por [o que se determina que si bien los motivos y
fundamentos en que sustentó [a autoridad demandada ta
legatidad de [a negativa ficta, son ciertos, s¡n embargo, son
insuficientes para determinar la regatidad de [a negativa ficta,
porque en términos del artículo zzz, del mismo ordenamiento
lega[, debió turnar e[ recurso de revocación a [a autoridad
competente para conocer y resotverlo, disposición tegat que
estab[ece:

"ArtícuIo 222. EI recurso administrativo previsto en este
ordenamiento, deberó agotorse previamente a Ia promoción del
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juício onte el Tríbunal de Justicio Administrativa del Estado de

Morelos, en los térmínos que estoblece Ia Ley de Justicia

Administratíva. Cuando un recurso se interponga ante
autoridad fiscal incompetente, ésta lo turnaró a la que

correspondo."

68. Lo que no acontec¡ó, toda vez que de [a va[oración que se

realiza en términos del artícuto 490 del. Código Fiscal para e[

Estado de Morelos, a [a instrumentaI de actuaciones no quedó

demostrado con prueba fehaciente e idónea que turnara e[

recurso de revocación a [a autoridad competente para que [o

conociera y resolviera, por [o que es ilegal [a negativa ficta en que

incurrió [a autoridad demandada.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio jurisprudencia[:

NEGATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTíCULO 135 DEL

cóoICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL

ESTADO DE MÉXICO, SË CONFIGURA AUNQUE LA PETICIÓN

DE ORIGEN SE PRESENTE ANTE AUTORIDAD

INCOMPETENTE Y ÉSTN NO LA HAYA REMITIDO A LA

COMPETENTE, EN TÉRMINOS DEL NUMERAL 121 DE LA

MtsMA CoDlFlcAclÓN, SIEMPRE QUE AMBAS

PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA ESTATAL O

A LA DEL MISMO MUNICIPIO. Conforme a [o dispuesto por el

artícuto 135 atudido, [as peticiones que los particutares hagan

a las autoridades deI Poder Ejecutivo de esa entidad federativa,

de sus Municipios y de los organismos descentralizados con

funciones de autoridad, de carácter estataI o municipa[,

deberán ser resueltas en forma escrita y notificarse, dentro de

un plazo que no exceda de 15 días hábil.es posteriores a [a

fecha de su presentación, a excepción de los trámites que

tengan plazo establecido en [a tey de [a materia, [os cuales

deberán ser resuettos en e[ término señalado a[ efecto.

Transcurrido et plazo o término correspondiente sin que se

notifique [a resotución expresa, pueden configurarse, según

sea e[ caso, [a resotución afirmativa ficta, que significa decisión

favorabte a los derechos e intereses legítimos de los

peticionarios, o bien, [a resotución negativa ficta, es decir,

decisión desfavorabte a los derechos e intereses de los

peticionarios, para efectos de su impugnación en e[ juicio

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
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contenc¡oso adminístrativo. Respecto a [a primera, et

legislador [oca[ expresamente aclaró que n.o se configura
cuando l.a petición se hubiese presentado ante autoridad
incompetente; por [o que toca a [a segunda, no hizo tat
precisión, antes bien, en e[ séptimo párrafo del precepto legat
citado, expresa y categóricamente sostuvo que en todos [os

casos en que no opera [a resotución afirmativa ficta, e[ silencio
de las autoridades en los ptazos aludidos se considerará como
resotución negativa ficta; de modo que [a presentación de ta

petíción ante autoridad competente no constituye un requisito
sine qua non para que se produzca [a negativa ficta y ésta se

actualiza aunque aquétla se hubiese presentado ante
autoridad incompetente, pues se trata de una consecuencia
legaI en [a que e[ legistador no contemptó excepción atguna.
Además, es comprensible e[ tratamiento distinto que el
legislador locaI prevé para la configuración de tates
resotuciones, en atención a las consecuencias jurídicas que
cada una produce, pues [a afirmativa ficta es constitutiva de
derechos, mientras que [a negativa ficta flo, ya gu€, por
ministerio de [.y, se genera para et único efecto de su
impugnación en et juicio co.ntencioso ádministrativo; de ahí
que puede producirse aunQue [a petición de origen se haya
presentado ante autoridad incompetente. Tan es así, que e[
numera[ 121 det ordenamiento legaI invocado seña[a las reglas
que deben seguirse cuando un escrito se presente ante una
autoridad administrativa incompetente, dentro de las cuales
destaca que ,ésta tiene [a obtigación de remitir ta petición de
oficio a [a que sea competente en e[ ptazo de i días, siempre
que ambas pertenezcan a [a administración púbtica del Estado
o a [a del mismo Municipio; pero no limita ni condiciona [a

actuatización de [a negativa ficta a que ta petición de origen se
presente ante [a autoridad competente. consecuentemente,
para [a génesis de [a resolución negativa ficta en et ámbito
loca[, únicamente se requiere que: 1. Et particutar interesado
presente una petición o instancia ante las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado de México, de sus Munícipios o de
los organismos descentralizados con funciones de autoridad,
de carácter estatal o municipat; 2. Transcurran 15 días hábites,
posteriores a [a fecha de su presentación o e[ plazo o término
establecido en [a tey de [a materia para los casos de excepción
correspondíentes, sin que [a autoridad competente emita y
notifique [a resolución expresa; y,3. La materia de [a petición
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se refiera a a[guno de los casos en que por ministerio de ley no

se configura l'a afirmativa ficta16.

69. Con fundamento en [o dispuesto por la fracción ll, det

numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señaLa: "Artículo 4. Serón cousas de nulidad de los actos

impugnados.'... ll. Omisión de los requisitos formales exigidos por los leyes,

siempre que ofecte Ia defensa del particular y troscienda al sentido de la

resolución impugnoda, inclusive Ia ausencia de fundamentoción o motivación,

en su coso;...", se declara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a negativa

ficta en que incurrió [a autoridad demandada respecto del escrito

de[ actor con selto de acuse de recibo det 16 de mayo de 20i B.

Consecuencias de la sentencia.

70. La autoridad demandada DIREcToR GENERAL DE

RECAUDACTóN DEPENDIENTE DE LA ENTONCES

SUBSECRETARíA DE INGRESOS hoy COORDINAcIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, deberá:

A) Remitir e[ recurso de revocación que promovió e[

actor por e[ escrito con se[[o de acuse de recibo del 16 de mayo

de 2018 a [a autoridad competente para conocerlo y resolverlo

que es ta TESORERÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS,

debiéndo informar de etlo a este TribunaI dentro de[ ptazo

16 pLENo EN MATERTA ADM|NISTRAT|VA DEL SEGUNDO ClRcUlTO. Contradicción de tesis 412015. Entre las

sustentadas por et Segundo TribunaI Cotegiado en Materia Administrativa de[ Segundo Circuito y e[ otrora

Segundo Tribunal Cotegiado Auxitiar, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, actuatmente

Ociavo Tribunat Cotegiado de Circuito del Centro Auxitiàr de [a Primera Región, con residencia en Naucatpan de

Juárez, Estado de México. 3 de noviembre de 2015. Mayoría de tres votos de los Magistrados Antonio campuzano

Rodríguez, Verónica Judith Sánchez Vatte y Víctor Manuel Méndez Cortés. Disidente: Maurilio Gregorio Saucedo

Ruiz. ponente: Antonio Campuzano Roáríguez. Secretario: Satvador Flores Martínez. . Tesis y/o c.riterios

contendientes: Tesis lt.Zo.T.Aux.7 A. de rubro: "NEGATIVA FICTA PREVISTA EN EL ART|CULO 135, ULTIMO

plnnÀio, oei cóo¡co DE pRocEDtMtENTos ADMrNrsrRATtvos DEL EsrADo or ¡¡Éxlco. sE coNFIGURA AUN

CUANDO LR PETICIÓU SE HAYA PRESENTADO ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE, SIE¡4PRE QUE ESTA Y LA

coMpETENTE pERTENEZCAN A LA ADMlNtsrRnc¡óru púsLlca ESTATAL o A LA DEL Mlsr'4o MUNlclPlo.",

aprobada por et Segundo Tribuñal Cotegiado Auxiliar, con residencia enNaucaþan de Juárez, Estado de México y

plUticada en el Semanario Judiciat de taiederación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, marzo de 2010, página

\Oll , y E[ sustentado por et Segundo TribunaI Cotegiado en Materia Administrativa det Segundo Circuito, aI

resotvár e[ amparo directo 2/2015. Nota: Por ejecutoria det 1'l de mayo de 2016, ta Segunda Sa[a dectaró

inex¡stente [a contradicción de tesis 57 /2016 derivada de [a denuncia de ta que fue objeto e[ criterio contenido en

esta tesis, aI estimarse que no son discrepantes tos criterios materia de [a denuncia respectiva. Esta tesis se pubticó

e[ viernes 29 de enero de 201 5 a tas 1 1:00 horas en e[ Semanario Judiciat de [a Federación y, por ende, se considera

de apticación obtigatoria a partir det martes 02 de febrero de 2016, para los efectos previstos en e[ punto séptimo

det Àcuerdo Genãral ptenårio 1g12o13. Jurisprudencia Décima Época. Núm. de Registro: 2010932. lnstancia:

plenos de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de ta Federación Libro 26, Enero de 201 6, Tomo lll.

Materia(s): Administrativa. Tesis PC.ll.A. J/a A (10a.). Página:2392'
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concedido en e[ párraro 71. Apercibida que en caso de no
hacerlo se [e impondrá una multa de cincuenta unidades de
medida y actuatización, con fundamento en el aftículo 11 Ley
de Justicia Administr.ativa de[ estado de Morelos.

71. cumplimiento que deberá hacer dentro det plazo
improrrogable de DIEZ DÍAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a [a Primera sata de lnstrucción de este Tribunat,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su
contra conforme a [o establecido en los artícutos 90 y 91 de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

72. A dicho cumptimiento también están obtigadas las
autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en eI cumptimiento de esta reso[ución, a realizar los
actos necesarios para e[ eficaz cumptimiento de esta.rT

73. Este TribunaI atendiendo a [a tute[a judiciat efectiva y en
aras de una pronta administración de justicia en términos de [o
dispuesto por e[ artícul,o 17 de ta constitución potítica de los
Estados unidos Mexicanos, determina que [a autoridad
dCMANdAdA TESORERíA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS:

A) una vez que reciba et recurso de revocación
del actor, deberá hacerlo de[ conocimiento a este Tribunat
dentro del plazo de tres días contados a partir det día siguiente
a[ que [o haya recibido, debiendo atlegar dentro de ese mismo
plazo las constancias de notificación aI aquí actor. Apercibida
que en caso de no hacerlo se Le impondrá una multa de
cincuenta unidades de medida y actualización, con

17 No' Registro 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): común, Novena Época, lnstancia: primera sata, Fuente:semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XXV, mayo de zooi, tesis: ta./.,1. 57/2007, página:1+4.
"AUTORIDADES ruo srñatADAS coMo REspoNsABLEs.-esrÁru oeLrcÀons A REALTzAR Los AcrosNECESARJOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISIRATIVA
fu ndamento en e[ artículo 11 Ley de Justicia Administrativa del

DELESTADODEMORELOS CStado de Morelos.

B) Conforme a los dispuesto por los aftícutos 218

a 232, del Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, de ser

procedente admitirá y resolver e[ recurso de revocación que

promovió e[ actor, debiendo hacer del conocimiento de éste

Tribunal [o resue]to, esto con tibertad de competencia.

Apercibida que en caso de no hacerlo se [e impondrá una multa

de cincuenta unidades de medida y actuatización, con

fundamento en e[ artícuto 11 Ley de Justicia Administrativa del

estado de Morelos.

74. Cumptimiento que deberá hacer dentro del. plazo

improrrogabte de TRES MESES contados a paftir de que reciba e[

recurso de revocación conforme a [o dispuesto por e[ artícuto

229, det Código Fiscal para e[ Estado de Moretos, que dispone:

"Artícuho 229. La autoridad deberó dictar resolución y

notificarla en un término que no excederá de tres meses,

contados a portir de Ia fecho de interposicìón del recurso o de la

fecha en que se haya sotisfecho Io prevención, paro que se corriia

o complete el recurso intentado. El silencio de Io autoridod

significaró que se ha confirmado el acto impugnodo."

75. E informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a [a

Primera Sata de lnstrucción de este Tribuna[, apercibiéndole que

en caso de no hacerlo se procederá Conforme aI párraf o 73 amén

de lo estabtecido en tos 90 y 91 de [a Ley de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos.

76. A dicho cump[imiento también están obtigadas las

autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido

demandadas en este juicio y que por sus funciones deban

participar en e[ cumplimiento de esta resotución, a realizar los

actos necesarios para e[ eficaz cumptimiento de esta.'8

rs No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sa[a, Fuente:

Semanariã Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2OQ7, Tesis: 1a./J. 57 l2OO7, Página: 144'
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EXPED r ENTE 1 J A/ 1?S / 27 4/ 201 I

Parte dispositiva.

77. se decreta e[ sobreseimiento del juicio en relación a [a

AUtOridAd dCMANdAdA PROCURADURíN TISCAL DEL ESTADO DE

MORELOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

78. se decreta e[.^sobreseimiento de[ juicio en re[ación a los
actos impugnados en e[ escrito de amptiación de demanda.

79. La parte actora demostró [a il,egatidad del acto impugnado
en eI escrito de demanda, por [o que se dec[ara su nutidad tisa y
[[ana.

80. se condena a [a autoridad demandada precisada en et
párrafo 7o, y aun a las que no tengan ese carácter que por sus
funciones deban participar en e[ cumptimiento de esta
resolución, a cumplir con los párrafos 70, inciso A) a 72 de esta
sentencia.

81. Se condena a [a autoridad demandada precisada en el.
párrafo 73, y aun a tas que no tengan ese carácter que por sus
funciones deban participar en e[ cumplimiento de esta
resolución, a cumplir con los párrafos73, incisos A) y B) a 75 de
esta sentencia.

Notifíq uese persona [mente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado presidente
Licenciado en Derecho   , Titutar de
[a cuarta sata Especializada en Responsabitidades

"AUTORIDADES r'¡o seÑnlADAS coMo RESpoNsABLEs. esrÁru oBL¡GADAS A REALIZAR Los ACTos
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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Administrativasle; Magi , TitUIAr,dC [A

o; Magistrado

Licenciado en Derec o ular de [a

Segunda Sa[a de lnstru n; Magistrado erecho

  Titular de [a Tercera Sala de

lnstrucción; Magistrado aestro en Derecho  

  Titutar de [a Quinta Sa[a Especializada en

Responsabi[idades Administrativaszo; ante [a Licenciada en

Derecho   Secretaria GeneraI de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I NI STRATIVAS
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MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRI RA SALA DE ¡NSTRUCCIÓN

o

TITULAR DE NDA STRU CCI O N

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

1s En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica del

Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, pubticada et día '19 de jutio det 2017 en eI Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
20 lbídem.

EI

MAGIST
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La Licenciada
Administrativa Estado de Mo

Secretaria GeneraI de Acuerdos det Tribunat de Justicia
Que [a pre5erite hoja de firmas, corresponde a [a resolución del

LA QUINTA S ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD NISTRATIVAS

s R IA E DE ACUERDOS

expediente n tJAll?5127 8 retativo al juicio administrativo, promovido por 
 en co de [a DEL ESTADO DE MORELOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA

DEL PODER ADO DE YOTRAS; misrna que fue aprobada en pleno det doce de junio
de[ dos ¡t
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