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Cuernavaca, Morelos a doce de junio del dos mil veinte.

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/274/2018.

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 59 a 64 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/135/274/2018
Antecedentes.

1T I o csento demanda el trece de

noviembre de dos mil dieciocho.
Senaldé como autoridad demandada:

a) PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

“La NEGATIVA FICTA, recaida al Recurso de Revocacién
dirigido a la o
REL A IENDA
ESTADO DE MORELQS, mediante el cual se impugnaron los
actos de cobro relativos a supuesto créditos fiscales
m IM PRED
al inmueble

mm B D B —-
I mismo que tributa

bajo el nimero de cuenta catastral (I -

cual fue presentado en fecha 16 de mayo de 2018, por lo
cual niego lisa y llanamente, que a la fecha se hubiese
notificado la resolucion recaida al recurso de revocacidn
interpuesto, por lo que hasta la fecha no ha sido resuelto,
motivo por el que en términos de lo dispuesto por el articulos
94 ndrrafo dol Cédian Ficrnl el ostado ir) de

Morelos, se ha configurado la figura juridica de referencia”.
Como pretension:
No sefialé ninguna

2. la autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte no desahogd la vista dada con la contestacién de
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emanda y no amplié su demanda.

4. El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas y, en la
audiencia de ley se efecttio el 12 de abril de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

5. Por acuerdo de 06 de junio de 2019, se dejd sin efectos la
citacion para sentencia ordenada, debido a que se regularizo el
procedimiento, a fin de que el actor manifestara si era su deseo
llamar a juicio a la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA.

6. Por acuerdo del 11 de julio de 2019, se ordend emplazar al
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
ENTONCES SUBSECRETARIA DE INGRESOS hoy COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS?.

7. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

8. La parte desahogd la vista dada con la contestacion de
demanda y amplié su demanda, la que se admitié el 10 de
octubre de 2019.

Sefiald como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

b) TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Como actos impugnados:

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 106 a 119 vuelta.
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1 “La NEGATIVA FICTA, recaida al Recurso de Revocacion
dirigido A LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante el cual se impugnaron los
actos de cobro relativos a supuesto créditos fiscales
determinados con motivo del IMPUESTO ‘PREDIAL,
correspondiente al inmueble ubicado en Privada Cazahuate
9, Lote 37, Manzana 8, Fraccionamiento Rancho Cortes,
Cuernavaca Morelos, mismo que tributa bajo el nimero de
cuenta catastral || I <! cual fue presentado
en fecha 16 de mayo de 2018, ante la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION, DE LA SECRETARIA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA por lo cual niego lisa y llanamente, que a la
fecha se hubiese notificado la resolucion recaida al recurso
de revocacion interpuesto, por lo que hasta la fecha no ha
sido resuelto, motivo por el que en términos de lo dispuesto
por el articulo 94 primer pdrrafo del Cédigo Fiscal para el
estado de Morelos, se ha configurado la figura juridica de
referencia.

I1. Todos y cada uno de los créditos fiscales determinados con
motivo del IMPUESTO PREDIAL, respecto de la cuenta (sic)

catastral 1A 1...(-
Como pretensiones:

“1) El acto impugnado en el presente juicio lo es la NEGATIVA
FICTA, recaida al Recurso de Revocacion dirigido a la
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS ADSCRITA
A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,
y presentado ante la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
DE LA SECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA el cual debido de ser resuelto
dentro del plazo de 3 meses o ser remitido a la autoridad
competente como lo es el Presidente Municipal de
Cuernavaca Morelos o Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca Morelos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 8, pdrrafos primero y segundo, incisos | ylily
pdrrafo tercero, y 12 pdrrafos primero y segundo del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos.
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2) La nulidad de los actos de cobro relativos a supuestos
créditos fiscales determinados con motivo del IMPUESTO
PREDIAL correspondiente al inmueble ubicado en | N

I N B B N
. 50 que tributa bajo el niimero

de cuenta catastra! || GKGczNGTHE

3) Declarar la nulidad de:los actos originalmente recurridos que
son los créditos fiscales determinados con motivo del
IMPUESTO PREDIAL, respecto de la cuenta (sic) catastra R

9. La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQOS, comparecio a juicio dando
contestacion a la ampliacién de demanda.

10. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, no dio contestacion a la ampliacion de
demanda, por lo que se le tuvieron por contestados en sentido
afirmativo todos y cada uno los hechos del escrito de ampliacion
de demanda.

11. La parte desahogd la vista dada con la contestacion de
ampliaciéon de demanda de la autoridad demandada.

12. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la
audiencia de Ley del 02 de marzo de 2020, se turnaron los autos
para resolver.

Consideraciones Juridicas.
Competencia.

13. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién Ill, 16, 18, inciso
B), fraccidn Il inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia de los actos impuagnados.

14. La parte actora en el escrito de demanda sefalé como acto
impugnado el que se precisé en el pérrafo 1.1., el cual aqui se
evoca como si a la letra se insertase.

15.  Para tener por acreditado el acto impugnado consiste en la
figura juridica denominada “negativa ficta"; es necesario que
concurran los siguientes extremos.

16. El articulo 18, inciso B), fraccién I, inciso b), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicable de acuerdo a la fecha de presentacién del
escrito de peticion (16 de mayo 2018), prevé la figura de la
negativa ficta que demanda el actor:

“Articulo 18. Son atribucionesy competencias del Pleno:

[.]

B) Competencias:

AT

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que
conocerd de:

[...]

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion negativa
ficta recaida a una instancia o peticion de un particular. Se
entenderd que se configura la resolucidn negativa ficta cuando
las autoridades estatales o municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de
un particular en el término que la Ley sefiale o a falta de éste en
el de treinta dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya formulado la peticidn. La demanda podrad
interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la
resolucion expresa.”
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Del citado articulo se lee que las peticiones de los

DELESTADODEMORELOS — particulares deben ser atendidas dentro del plazo que la Ley
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sefale o falta de éste el de treinta dias hébiles.

18. El articulo 94, primer parrafo, del Cdédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, que es el ordenamiento que regula el recurso
de revocacién que promovio el actor, dispone:

“Articulo 94. Las instancias, solicitudes o promociones, asi como
las peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn
ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo
sin que se notifique la resolucion, el interesado podrd considerar
que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios
de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
no se notifique la resolucion, o bien, esperar a que ésta se
notifique.”

19. Del que se obtiene que son tres los elementos constitutivos
de la negativa ficta:

1) Que se haya formulado una promocion o solicitud
a la autoridad fiscal;

2) Que la autoridad haya omitido dar respuesta
expresa a la referida peticion, es decir, que no se pronunciara
respecto de la misma, y

3) Que transcurra el plazo de tres meses que el Cédigo
concede a la autoridad fiscal para dar respuesta a la solicitud ante
ella planteada por el particular.

20. Por cuanto al primero de los elementos esenciales,
relativo a la formulacién de una solicitud ante la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA ENTONCES SUBSECRETARIA DE INGRESOS
hoy COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS el mismo ha quedado acreditado de conformidad
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con el escrito que puede ser consultado a hoja 14 a 17 del
proceso; documental de la que se aprecian que fue dirigido a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos Procuraduria Fiscal
del Estado de Morelos; en el que consta un sello de acuse de
recibo del 16 de mayo de 2018, de la entonces Direccién General
de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Morelos, a través del cual el actor con
fundamento en los articulos 218, 219, fraccién Il, 222, 223, 224,
225, 226 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, promovid
recurso de revocacion en contra de actos de cobro relativos a
creditos fiscales por concepto de impuesto predial determinado
por el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos; por lo que
basta que contenga el sello de acuse de recibo de esa autoridad
para tener por acreditado que recibidé ese escrito, no resulta
necesario que ese escrito contenga un nimero de folio como lo
asevera la autoridad demandada para tener por acreditado que
el escrito fue recibido por esa autoridad, toda vez que no precisé
el ordenamiento legal que en su caso sefiala que es necesario que
los escritos de peticidn de los particulares contenga un numero
de folio para acreditar que se recibieron esos escritos.

21. En relacién a la autoridad demandada PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, no se eonfigura ese elemento, toda
vez que el apartado de hechos manifesté que el escrito con sello
de acuse de recibo del 16 de mayo de 2018, lo presentd ante la
autoridad demandada, al tenor de lo siguiente;

“1. Con fecha 16 de mayo de 2018, se ingresé ante la
PROCURADURIA FI L DEL ESTADO DE PRELOS

A LA DO
MORELQS, escrito que RECURSO DE REVOCACION,
mediante el cual se aron los de cobros

el numero de cuenta catastral i-_._t-_n‘-
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Lo que fue controvertido por la autoridad demandada, al
manifestar que el escrito se dirigio a esa autoridad, sin embargo,
no se ingresé ante ella sino ante la Secretaria de Hacienda,
Subsecretaria de Ingresos, Direccién General de Recaudacion, al
tenor de lo siguiente:

“1. Es falto el hecho que se contesta, toda vez que no se ingreso
a esta Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de
Hacienda ningun escrito de recurso de revocacion promovido por

el C. T ctos ¢ el presente juicio.

2.- Es falso el hecho que se contesta, toda vez que esta
autoridad no puede ser omisa en resolver un recurso de
revocacion que no se ingresé a esta Procuraduria Fiscal
dependiente de la Secretaria de Hacienda.

[ ]
CALISALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

[...] esta autoridad realizé una revision a los registros y
documentacién ingresada en la oficialia de partes de esta
Procuraduria Fiscal, de las que se pudo observar que no ingreso
ninguin recurso de revocacién promovido por el actor relacionado
con actos de cobros [...].

Luego entonces, resulta meridiana claridad la improcedencia del
juicio de nulidad intentado, en virtud de que nos encontramos
ante un acto inexistente o de realizacidn incierta, toda vez que
la parte actora no acredita en la presente instancia la existencia
de un recurso de revocacidn promovido ante esta autoridad.

Lo cierto es que, de las documentales anexas al escrito de
demanda del .| NN W consto un sello de
recepcién con fecha 16 de mayo del 2018, en el que se observa
la leyenda “SECRETARIA DE HACIENDA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION”, por lo que
se puede concluir que el ahora actor interpuso su escrito ante la
Direccién General de Recaudacion de la antes Subsecretaria de
Ingresos hoy Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda, y no asi ante esa autoridad como lo
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sefiala en su demanda, pese a que el escrito estaba dirigido a
esta autoridad fue presentado ante una diversa.

. v

REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

[.]

Asi, el primer elemento para que se configure la negativa ficta
no se da, toda vez que el recurso de revocacién del cual se alega
en el presente asunto, fue presentado ante la Direccién General
de Recaudacion dependiente de entonces Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal.

Por tanto, es inconcuso que, la refutacion de los agravios
enderezados en contra de dicho acto y que le atribuye e impugna
la demandante deben ser refutados por tal autoridad, asi como
la oposicidn de sus defensas y excepciones que estime pertinente.

e

23. Delavaloracidn que se realiza en términos del articulo 490
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, al escrito de peticién del actor, visible a hoja 14 a 17 del
proceso, constan un sello de acuse de recibo del 16 de mayo de
2018 con la leyenda:

“SECRETARIA DE HACIENDA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION”.

24, No asi obra sello de acuse de recibo de la autoridad
demandada PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

25. Con el escrito de peticién antes citado queda acreditada la
afirmacién de la autoridad demandada y desvirtuada la
aseveracion del actor en el sentido de que su escrito de peticion

fue presentado ante la autoridad demandada PROCURADURIA
10
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recepcionado por ella.

26. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Ii, del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos3, se procede a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron
desahogadas en autos, para determinar si se encuentra o0 no
acreditado que el actor, el escrito por el cual promovié recurso de
revocacion, lo presentd ante esa autoridad demandada.

27. De la valoracién que se realiza a las pruebas que le fueron
admitidas al actor en términos del articulo 4904 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistentes en:

|. LA DOCUMENTAL, escrito de peticidon suscrito por el
actor que se refirié en el parrafo 16 y 17 de la sentencia, consta
que el actor con fundamento en los articulos 218, 219, fraccion
ll, 222, 223, 224, 225, 226 del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, promovid recurso de revocacién en contra de actos de
cobro relativos a créditos fiscales por concepto de impuesto
predial determinados por el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, el cual fue recepcionado el 16 de mayo de 2018, por la
SECRETARIA DE HACIENDA, SUBSECRETARIA DE INGRESOS y
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION.

. LA DOCUMENTAL, copia fotostatica del
instrumento publico pasado ante la fe del Notario Cinco del

3 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitan formulismo alguno; pero deberdn ser redactadas
en términos claros y precisos y contener:

[...]

Il. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos”

[...].

4 Articuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también
podr3 deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién.

11
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Primer Distrito Judicial, del 13 de marzo de 1987, visible a hoja
18 a 24 del proceso, consta el contrato de compraventa que
celebraron don || T B <! actor, respecto del lote
37 de la manzana octava, con construcciones en el existentes del
fraccionamiento Rancho Cortes, con una superficie de 1304
metros cuadrados.

[ll. LA DOCUMENTAL, copia fotostatica del
instrumento publico pasado ante la fe del Notario Cinco del
Primer Distrito Judicial, del 07 de agosto de 1989, visible a hoja
32 a 39 del proceso, consta el contrato de compraventa que
celebraron don Manuel Mugird Ruiz y el actor.

IV. LAPRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL
Y HUMANA.

28. Se determina que en nada le benefician al actor para tener
por acreditado que el escrito de peticidn, lo presentd ante el
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, pues no acreditan que esa
autoridad lo recibiera, por lo que no se les otorga valor
probatorio para tener por acreditada la afirmacidn del actor.

29. En esas consideraciones, este Tribunal determina que no le
ha corrido ninguin plazo a la autoridad demandada para contestar
el escrito de peticién, por tanto, no se configura el primer
elemento de existencia de la negativa.

30. Al ser un elemento esencial para la configuracién de la
negativa ficta impugnada, la formulacién de una solicitud ante la
autoridad demandada, resulta que la parte actora no cumplid con
este primer elemento de existencia de la negativa ficta, al no
haber presentado el escrito de peticién ante la misma, por lo que
no le corrié ningun plazo para dar contestacién, por tanto,
resulta procedente declarar la inexistencia de la negativa ficta
que impugnan el actor a la citada autoridad demandada.

12
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Por lo que se configura la causal de improcedencia prevista

DELEsTanoDEMORELOS  por el articulo 37, fraccion XIV, de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos®, siendo procedente
decretar el sobreseimiento del presente juicio en relacion a la
autoridad demandada antes citada, conforme a lo dispuesto por
el articulo 38, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®.

32. Por cuanto al sequndo de los elementos esenciales,
consistente en el silencio de la autoridad administrativa ante
quien fue presentada la solicitud de la parte actora, la misma se

surte en el presente asunto en cuanto a la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
ENTONCES SUBSECRETARIA DE INGRESOS hoy COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, toda vez que
de la instrumental de actuaciones no queddé demostrado con
prueba fehaciente e idénea que antes de la presentacion del
escrito de demanda dio contestacidn al escrito de peticidn, en
consecuencia, se tiene por cierto que omitié dar respuesta a la
solicitud, y por acreditado el segundo de los elementos esenciales
de la negativa ficta en estudio.

33. Por cuanto al tercero de los elementos constitutivos de la
negativa ficta, consistente en que haya transcurrido el plazo que
la ley concede a las autoridades para dar respuesta a la solicitud

del particular, sin que éstas lo hubieren hecho; este Tribunal
advierte que el articulo 18, inciso B), fraccidn Il, inciso b), de la
Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos aplicable, establece que:

$ Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

[..]

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[.]

& Articulos 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

ll- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

13
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“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

[...]

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

[Fi]

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucién negativa
ficta recaida a una instancia o peticion de un particular. Se
entenderd que se configura la resolucién negativa ficta cuando
las autoridades estatales o municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de
un particular en el término que la Ley sefiale o a falta de éste en
el de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya formulado la peticion. La demanda podrd
interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la
resolucion expresa”.

34. Del citado articulo se lee que si bien es cierto las peticiones
de los particulares deben ser atendidas dentro del plazo de
treinta dias habiles a las promociones presentadas ante ellas por
los particulares, también establece que ese término serd
aplicable a menos que la Ley fije otro plazo.

35. El articulo 94, primer parrafo, del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, que es el ordenamiento que regula el recurso
de revocacion que promovié el actor, establece:

“Articulo 94. Las instancias, solicitudes o promociones, asi como
las peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn
ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo
sin que se notifique la resolucion, el interesado podrd considerar
que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios
de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
no se notifique la resolucién, o bien, esperar a que ésta se
notifique.”

36. Del que se obtiene que las instancias, solicitudes o
promociones y peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas dentro del plazo de tres meses.
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Se produjo la negativa ficta de la autoridad demandada,

DELESTADODEMORELOS — porque a la fecha en que la actora presentd la demanda 13 de

“ 020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madrve de la Patria”

noviembre de 2018, trascurrio el plazo de tres meses con que
contaban para contestar la solicitud del actor con sello de acuse
de recibo del 16 de mayo de 2018; a la fecha de la presentacidn
de la demanda habia transcurrido con exceso el plazo de tres
meses para producir contestacion; ese plazo comenzd a
transcurrir el dia habil siguiente a que se presentd la solicitud,
jueves 17 de mayo de 2019, feneciendo el viernes 17 de agosto
de 2018.

38. Respuesta que no fue dada por la demandada antes de que
presentara su demanda;.por lo tanto, se configura el tercer
elemento esencialmente constitutivo de la negativa ficta que
se analiza.

39. La parte actora en el escrito de ampliacion demanda
sefialé como actos impugnados:

“I, La NEGATIVA FICTA, recaida al Recurso de Revocacion dirigido
A LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELQOS, mediante el cual se impugnaron los actos de cobro
relativos a supuesto créditos fiscales determinados con motivo
del IMPUESTO PREDIAL, correspondiente al inmueble ubicado
en NN 1 D N B
I B 50 que tributa bajo el
nimero de cuenta catastral - - - el cual fue

presentado en fecha 16 de mayo de 2018, ante la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION, DE LA SECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA por lo cual
niego lisa y llanamente, que a la fecha se hubiese notificado la
resolucién recaida al recurso de revocacion interpuesto, por lo
que hasta la fecha no ha sido resuelto, motivo por el que en
términos de lo dispuesto por el articulo 94 primer pdrrafo del
Cddigo Fiscal para el estado de Morelos, se ha configurado la
figura juridica de referencia.
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Il. Todos y cada uno de los créditos fiscales determinados con
motivo del IMPUESTO PREDIAL, respecto de la cuenta (sic)

catastral 'y I I

40. Sin embargo, este Tribunal analizard el primer acto
impugnado, toda vez que el segundo acto impugnado relativos a
los creditos fiscales determinados con motivo del impuesto
predial respecto del inmueble con cuenta catastral)s [ NGz TR
I sc encuentran subjudice a lo que se resuelva este Tribunal
en relacion a la resolucion de negativa ficta en que incurrieron las
autoridades demandadas respecto del escrito con sello de acuse
de recibo del 2079, relativo al recurso de revocacién que
promovid el actor en contra de los actos de cobro relativos a
créditos fiscales por concepto de impuesto predial determinados
por el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, de ahi que
este Tribunal analizara tnicamente el fondo del primer acto
impugnado.

41. Como se razond en los parrafos 15 a 19 de la presente
sentencia, para tener por acreditado el acto impugnado consiste
en la figura juridica denominada “negativa ficta": es necesario
que concurran los elementos constitutivos de la negativa ficta:

1) Que se haya formulado una promocién o solicitud
a la autoridad fiscal;

2) Que la autoridad haya omitido dar respuesta
expresa a la referida peticién, es decir, que no se pronunciara
respecto de la misma, y

3) Que transcurra el plazo de tres meses que el Cdédigo
concede a la autoridad fiscal para dar respuesta a la solicitud ante
ella planteada por el particular.

42. Por cuanto al rime e los tos ales
relativo a la formulacidn de una solicitud ante las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
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ML OE TR RELOS, y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
peLEsTaboDEMORELOS  MORELQS, no se configura, toda vez que de la valoracion que se
realiza en términos del articulo 490 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, al escrito de peticion del
actor, visible a hoja 14 a 17 del proceso, constan un sello de acuse

de recibo del 16 de mayo de 2018 con la leyenda:

“SECRETARIA DE HACIENDA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION",

43. No asi obra sello de acuse de recibo de las autoridades
demandadas antes citadas.

44. De la valoracidon que se realiza a las pruebas que le fueron
admitidas a la parte actora que se precisaron en el parrafo 27.1 a
27.1V., las cuales aqui se evocan como si a la letra de insertaran,
y a la instrumental de actuaciones, se determina que de su
alcance probatorio no se acredita que esas autoridades recibieran
el escrito de peticion del actor, tan es asi, que el actor en el escrito
con niimero de registro 32207 refiere que ese escrito lo ingresé
ante la Direccidon General de Recaudacién de la Secretaria de
Ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda, al tenor de lo
siguiente:

“1. Con fecha 16 de mayo 2018, se ingresé ante la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, escrito que
contiene RECURSO DE REVOCACION, mediante el cual se
impugnaron los actos de cobro relativos a supuestos créditos
fiscal determinados con motivo del IMPUESTO PREDIAL[...].”

“ 2020, Aro de Leona Vicario, Beneméerita Madre de la Patria”

45. Cuenta habida que la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA ENTONCES
SUBSECRETARIA DE INGRESOS hoy COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

7 Consultable a hoja 136 a 139 vuelta del proceso.
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, que recibid ese
escrito no manifiesta, ni ofrece prueba fehaciente e idénea que
acredite que ese escrito fue turnado a esas autoridades
demandadas para que lo atendieran, tan es asi, que no ofrecié
prueba alguna de su parte como consta en el acuerdo del 14 de
enero del 20208,

46. Por lo que al no estar acreditado que el escrito de peticidn
se turnd a las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, y TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, no les ha corrido ningtn plazo para
contestar el escrito de peticién, por tanto, no se configura el
primer elemento de existencia de la negativa.

47. Al ser un elemento esencial para la configuracién de la
negativa ficta impugnada, la formulacién de una solicitud ante
las autoridades demandadas referidas, resulta que la parte actora
no cumplio con este primer elemento de existencia de la negativa
ficta, al no haber presentado el escrito de peticién ante las
mismas o que se los turnara la autoridad que lo recibid, por tanto,
no les corrid ningun plazo para dar contestacién, por tanto,
resulta procedente declarar la inexistencia de la negativa ficta
que impugnan el actor a las autoridades demandadas
precisadas en el parrafo 46.

48. Se configura la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccidn XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®, siendo procedente decretar el
sobreseimiento del presente juicio respecto del escrito de
ampliacion de demanda en relacion a las autoridades
demandadas citadas, conforme a lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®.

8 Consultable a hoja 208 a 209 vuelta.
® Articulo 74.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
[y
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

(.1

"% Articulos 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
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TR|BUNALDEJUSTlc:A.@szsmr?Ag' Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
DELESTADODEMORELOS N0 resulta procedente abordar el fondo de los actos impugnados
del escrito de ampliacién de demanda, ni las pretensiones de la

parte actora de ese escrito precisadas en los parrafos 8.1), 8.2) y

8.3). i

Sirve de orientacién a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo'.

50. El hecho de que esta autoridad admitiera la ampliacion de
demanda, no implica se vea obligada a analizar el fondo de los
actos impugnados, si de autos se desprende que existen causales
de improcedencia que se actualizan.

Causas de improcedencia v sobreseimiento del escrito
de demanda.

51. Elactor en el escrito de demanda impugna la negativa ficta
que dice incurrieron las autoridades demandadas, respecto del
escrito con sello de acuse de recibo del 16 de mayo de 2018, en
el cual con fundamento en los articulos 218, 219, fraccion ll, 222,
223, 224, 225, 226 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
promovid recurso de revocacion en contra de actos de cobro

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patvia”

[...]

ll.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

" Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993, Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta numero 77, pag. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIlI-Mayo, pag. 348.
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relativos a créditos fiscales por concepto de impuesto predial
determinado por el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos.

52. De los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos aplicable, es deber de este Tribunal
analizar de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestion de orden publico y por ende, de
estudio preferente; en el caso en particular en cuanto a la
negativa ficta que promueve la parte actora ante la falta de
contestacion de la autoridad demandada, a su solicitud con sello
de acuse de recibo del 16 de mayo de 2018; es menester precisar
que por lo que corresponde a ese acto impugnado, este Tribunal
que resuelve se ve impedido a analizar causales de
improcedencia, toda vez que en tratdndose de la negativa ficta,
la litis se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del
particular y a su denegacidn tacita por parte de la autoridad; por
tanto, al resolver este juicio, no puede atender a cuestiones
procesales para desechar el medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa
ficta.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial, que es del tenor siguiente:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud
de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicién del medio de
defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo 37
del Codigo Fiscal de la Federacidn, se centra en el tema de
fondo relativo a la peticién del particular y a su denegacion
tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa
ficta para declarar su validez o invalidez®2,

2 No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./J. 165/2006, Pagina:
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA Sy
peLestanoDEMoreLos  Analisis de la controversia del escrito de demanda.

53. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1.

Litis.

54. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicable, la litis del presente juicio se constrifie a la
legalidad o ilegalidad de la negativa ficta, debiéndose analizar
el escrito de peticion de la parte actora que se encuentra visible
ahoja 14 a 17 del proceso, a la luz de las razones de impugnacion,
y la contestacidn de las autoridades demandadas.

55. En el Estado de Morelos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las resoluciones
producidas por organismos descentralizados estatales o
municipales, gozan de presuncion de legalidad, en términos de
lo que dispone el articulo 8 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

56. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

“ 2020, Anio de Leona Vicario, Benemerita Madrve de la Patria”

que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

202. Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de
2006. Mayorfa de tres votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durédn. Tesis de jurisprudencia 165/2006.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de noviembre de dos mil seis.
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57. Para que este Pleno se pronuncie sobre la ilegalidad del
acto impugnado, la parte actora debe acreditar que es ilegal, lo
que permitird a este Organo Colegiado relacionar sus probanzas
con los conceptos de anulacidon vertidos en el escrito de
demanda.

A lo anterior sirven de orientacién por analogia el
siguiente criterio jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo

indirecto, la parte auejosa tiene la caraa esal de ofrecer
as r la de
individua lega, va @ que interpon a

demanda de amparo, estd obligado a establecer,
directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna y a justificar,
con pruebas, que dicho acto es inconstitucional. aunque,
incluso, la des no rindan su in e
justificado el cual, lal blece la presuncién de
la existenc de los actos, arroiando en forma total la carga
de la prueba al peticionario de garantias, acerca de la
inconstitucionalidad de los a impuanados’3. (el énfasis
es de nosotros)

Analisis de fondo.

58. El actor por escrito con sello de acuse de recibo del 16 de
mayo de 2018, con fundamento en los articulos 218, 219,
fraccion I, 222, 223, 224, 225, 226 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, promovid recurso de revocacidon en contra de
actos de cobro relativos a créditos fiscales por concepto de

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisién 182/93. Fidel Benitez Martinez. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo
en revision 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revisién 610/93. Carlos Merino Paredes. 27 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura ivén
Ndjera Flores. Amparo en revisién 48/94. Maria del Rocio Ortiz Niembro y otro. 15 de marzo de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén Néjera Flores. Amparo en revisién
111/94. Marfa Luisa Herndndez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 553, pagina 368. Octava
Epoca. Registro: 210769. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Gaceta Num. : 80, Agosto de 1994. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20. J/308.
Pagina: 77
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impuesto predial determinado por el Tesorero Municipal de

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ o020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madve de la Palria”

Cuernavaca, Morelos.

59. En el apartado de razones de impugnacidén manifiesta que
la negativa ficta viola lo prevista por los articulos 14, 16y 17, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido
a que el recurso de revocacidon que presentd el 16 de mayo de
2018, debid ser resuelto y notificado a mas tardar el 16 de agosto
de 2018, lo que no ha acontecido. Que se vulnera en derecho
humano de tutela judicial.

60. La autoridad demandada Director General de Recaudacion
dependiente de la entonces Subsecretaria de Ingresos hoy
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, manifesté como
fundamentos y motivos para sostener la legalidad de la negativa
ficta en que incurrid, que ademds de considerarse los elementos
para configurarse la negativa ficta en que incurrio, debe
considerarse le competencia de la autoridad ante la que se
formutle la peticién como elemento para configurarse la negativa
ficta. Que el actor interpuso recurso de revocacion ante sus
oficinas, al cual no ha recaido resolucién cierta en la cual se emita
pronunciamiento con relacién a los actos qué impugnd el actor.
Que el fondo del asunto versa sobre la impugnacién de creditos
ficales determinados por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, quien en términos de lo
dispuesto por los articulos 8, parrafos primero, segundo, incisos |
y I, y tercero; 12, parrafos primero y segundo, del Codigo Fiscal
para el Estado de Morelos, posee el cardcter de autoridad fiscal,
razén por la cual el actor debié promover el recurso de
impugnacién ante la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por ser la autoridad que emitio los creditos
ficales recurridos, quien es la facultada para sustanciar y resolver
el recurso que promovid el actor.

61. Por lo que se encuentra imposibilitada para pronunciarse
sobre esos créditos por no ser la autoridad competente sino la
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autoridad municipal, razén por la cual las razones de
impugnacion del actor son inoperantes.

62. El actor por escrito con niimero de registro 28364, por el
cual desahogo la vista que se le dio por acuerdo del 30 de agosto
de 20197°, con el escrito de contestacidon de demanda de la
autoridad demandada citada en el parrafo 58, controvirtié los
fundamentos y motivos en que se sustenté para sostener la
legalidad de la negativa ficta, manifestando que no obstante de
no ser competente para atender el recurso de revocacién, viola
en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 222 y 223, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque el escrito por el
cual promovié el recurso de revocacién debié remitirlo a la
autoridad competente para conocerlo, con la finalidad de que no
se le deje en estado de indefensidn, de lo contrario se le limitaria
el acceso a la justicia que establece el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

63. Los motivos y fundamentos que sefiald la autoridad
demandada para sostener la legalidad de la negativa ficta en que
incurrié son insuficientes para justificarla, como se explica.

64. Elactor con fundamento en los articulos 218, 219, fraccidn
I, 222, 223, 224, 225, 226 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, promovid recurso de revocacidn en contra de actos de
cobro relativos a créditos fiscales por concepto de impuesto
predial determinado por el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, a través del escrito con sello de acuse de recibo del 16
de mayo de 2018, el cual fue presentado ante la entonces
Direccién General de Recaudacidn de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.

65. Los actos que impugnd el actor a través del recurso de
revocacién son actos relativos al cobro créditos fiscales por
concepto de impuesto predial determinados por el Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, la cual es una autoridad Fiscal

™ Consultable a hoja 127 a 133 del proceso.
'* Consultable a hoja 120 y 121 vuelta del proceso.
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en términos del articulo 8, parrafo segundo, fraccion Il, inciso c),

DELESTADODEMORELOS 12, parrafos primero y segundo, del Cdigo Fiscal para el Estado

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Beneméerita Madre de la Patria”

de Morelos, que disponen:

“Articulo 8. [...]

Il. En los municipios:

a9

c) Las Tesorerias municipales, en materia de recaudacion y
fiscalizacion.

2

“Articulo *12. La aplicacién de las disposiciones fiscales estard
a cargo del Poder Ejecutivo Estatal, quien ejercerd esta facultad
por conducto de la Secretaria y de las demds autoridades
fiscales, en los términos que fije el presente Cddigo.

En la esfera municipal, cuando este Cddigo aluda al Gobierno del
Estado de Morelos y a las atribuciones del Poder Ejecutivo del
Estado, empleando las denominaciones del Gobernador, la
Secretaria, el Fisco, las autoridades fiscales, las oficinas
recaudadoras y otras similares, se entenderdn referidas esas
menciones al Gobierno Municipal y a las atribuciones conferidas
al Presidente Municipal, al Tesorero y demds funcionarios que
tengan atribuciones en materia de recaudacion y fiscalizacion,
en términos de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos,
sin demérito de los casos en que la ley exija, ademds, el acuerdo
previo del Ayuntamiento.

AR

66. Por tanto, la autoridad demandada Director General de
Recaudacién dependiente de la entonces Subsecretaria de
Ingresos hoy Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, no es la
competente para conocer y resolver el recurso de revocacion
como lo manifestd, sino el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, en términos de lo dispuesto por los articulos 223 y 229
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que disponen:

“Articulo 223. El escrito de interposicién del recurso deberd
presentarse ante la autoridad que emiti6 o ejecutd el acto o
ante la Procuraduria Fiscal, dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que haya surtido efectos su notificacion.
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Sivel particular tiene su domicilio fuera de la poblacion en que
radique la Procuraduria Fiscal, el escrito de interposicion del
recurso podra presentarse en la oficina exactora mds cercana a
dicho domicilio, quien deberd remitirlo, a la Procuraduria Fiscal,
inmediatamente después de la fecha de su interposicion.

El escrito de interposicion del recurso podrd enviarse a la
autoridad competente o a la que emitié o ejecutd el acto, por
correo certificado con acuse de recibo, siempre que el envio se
efectue desde el lugar en que resida el recurrente. En estos casos,
se tendrd como fecha de presentacion del escrito respectivo, la
del dia en que se entregue o se deposite en la oficina de correos.
Para los efectos del pdrrafo anterior, se entenderd como Oficina
de Correos a las Oficinas Postales del Servicio Postal Mexicano.

Si el particular afectado por un acto o resolucién administrativa
fallece durante el plazo a que se refiere este articulo, se
prolongard dicho plazo hasta por ciento ochenta dias, si antes
no se hubiere aceptado el cargo de representante de la sucesion.

Articulo 229. La autoridad deberd dictar resolucién y notificarla
en un término que no excederd de tres meses, contados a partir
de la fecha de interposicién del recurso o de la fecha en que se
haya satisfecho la prevencién, para que se corrija o complete el
recurso intentado. El silencio de la autoridad significard que se
ha confirmado el acto impugnado.

El recurrente podrd decidir esperar la resolucion expresa o
impugnar una vez transcurrido el plazo que la Ley da a la
autoridad para emitir la resolucién.

67. Al haber emitido los actos de cobro de que impugna el
actor, por lo que se determina que si bien los motivos y
fundamentos en que sustenté la autoridad demandada la
legalidad de la negativa ficta, son ciertos, sin embargo, son
insuficientes para determinar la legalidad de la negativa ficta,
porque en términos del articulo 222, del mismo ordenamiento
legal, debié turnar el recurso de revocacién a la autoridad
competente para conocer y resolverlo, disposicién legal que
establece:

“Articulo 222. El recurso administrativo previsto en este
ordenamiento, deberd agotarse previamente a la promocion del
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juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en los términos que establece la Ley de Justicia
Administrativa. Cuando un recurso se interponga ante
autoridad fiscal incompetente, ésta lo turnard a la que
corresponda.”

Lo que no acontecid, toda vez que de la valoracion que se

realiza en términos del articulo 490 del Cdodigo Fiscal para el
Estado de Morelos, a la instrumental de actuaciones no quedd
demostrado con prueba fehaciente e idénea que turnara el
recurso de revocacion a la autoridad competente para que lo

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

conocieray resolviera, por lo que es ilegal la negativa ficta en que
incurrid la autoridad demandada.

Sirve de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO, SE CONFIGURA AUNQUE LA PETICION
DE ORIGEN SE PRESENTE ANTE AUTORIDAD
INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA REMITIDO A LA
COMPETENTE, EN TERMINOS DEL NUMERAL 121 DE LA
MISMA CODIFICACION, SIEMPRE QUE AMBAS
PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O
A LA DEL MISMO MUNICIPIO. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 135 aludido, las peticiones que los particulares hagan
a las autoridades del Poder Ejecutivo de esa entidad federativa,
de sus Municipios y de los organismos descentralizados con
funciones de autoridad, de cardcter estatal o municipal,
deberan ser resueltas en forma escrita y notificarse, dentro de
un plazo que no exceda de 15 dias habiles posteriores a la
fecha de su presentacion, a excepcion de los tramites que
tengan plazo establecido en la ley de la materia, los cuales
deberdan ser resueltos ‘en el término sefialado al efecto.
Transcurrido el plazo o término correspondiente sin que se
notifique la resolucién expresa, pueden configurarse, segun
sea el caso, la resolucién afirmativa ficta, que significa decisidn
favorable a los derechos e intereses legitimos de los
pe’ticionarios, o bien, la resolucién negativa ficta, es decir,
decision desfavorable a los derechos e intereses de los
peticionarios, para efectos de su impugnacion en el juicio
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contencioso administrativo. Respecto a la primera, el
legislador local expresamente aclaré que no se configura
cuando la peticidn se hubiese presentado ante autoridad
incompetente; por lo que toca a la segunda, no hizo tal
precision, antes bien, en el séptimo pérrafo del precepto legal
citado, expresa y categdéricamente sostuvo que en todos los
casos en que no opera la resoluciéon afirmativa ficta, el silencio
de las autoridades en los plazos aludidos se considerara como
resolucién negativa ficta; de modo que la presentacion de la
peticion ante autoridad competente no constituye un requisito
sine qua non para que se produzca la negativa ficta y ésta se
actualiza aunque aquélla se hubiese presentado ante
autoridad incompetente, pues se trata de una consecuencia
legal en la que el legislador no contemplé excepcidn alguna.
Ademas, es comprensible el tratamiento distinto que el
legislador local prevé para la configuraciéon de tales
resoluciones, en atencién a las consecuencias juridicas que
cada una produce, pues la afirmativa ficta es constitutiva de
derechos, mientras que la negativa ficta no, ya que, por
ministerio de ley, se genera para el Unico efecto de su
impugnacién en el juicio contencioso administrativo; de ahi
que puede producirse aunque la peticién de origen se haya
presentado ante autoridad incompete’nte. Tan es asi, que el
numeral 121 del ordenamiento legal invocado sefiala las reglas
que deben seguirse cuando un escrito se presente ante una
autoridad administrativa incompetente, dentro de las cuales
destaca que ésta tiene la obligacién de remitir la peticién de
oficio a la que sea competente en el plazo de 3 dias, siempre
que ambas pertenezcan a la administracién publica del Estado
o a la del mismo Municipio; pero no limita ni condiciona la
actualizacion de la negativa ficta a que la peticién de origen se
presente ante la autoridad competente. Consecuentemente,
para la genesis de la resolucién negativa ficta en el dmbito
local, Unicamente se requiere que: 1. El particular interesado
presente una peticion o instancia ante las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado de México, de sus Municipios o de
los organismos descentralizados con funciones de autoridad,
de caracter estatal o municipal; 2. Transcurran 15 dias habiles,
posteriores a la fecha de su presentacién o el plazo o término
establecido en la ley de la materia para los casos de excepcion
correspondientes, sin que la autoridad competente emita y
notifique la resolucién expresa; y, 3. La materia de la peticion
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se refiera a alguno de los casos en que por ministerio de ley no
se configura la afirmativa ficta'e.

69. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la negativa
ficta en que incurrid la autoridad demandada respecto del escrito
del actor con sello de acuse de recibo del 16 de mayo de 2018.

Consecuencias de la sentencia.

70. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA  ENTONCES
SUBSECRETARIA DE INGRESOS hoy COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, debera:

A) Remitir el recurso de revocacién que promovio el
actor por el escrito con sello de acuse de recibo del 16 de mayo
de 2018 a la autoridad competente para conocerlo y resolverlo
que es la TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS,
debiéndo informar de ello a este Tribunal dentro del plazo

6 PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Contradiccién de tesis 4/2015. Entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y el otrora
Segundo Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México, actualmente
Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de
Judrez, Estado de México. 3 de noviembre de 2015. Mayoria de tres votos de los Magistrados Antonio Campuzano
Rodriguez, Verénica Judith Sdnchez Valle y Victor Manuel Méndez Cortés. Disidente: Maurilio Gregorio Saucedo
Ruiz. Ponente; Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Salvador Flores Martinez. Tesis y/o criterios
contendientes: Tesis I.Zo.T.Aux.7 A, de rubro: "NEGATIVA FICTA PREVISTA EN EL ARTICULO 135, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO. SE CONFIGURA AUN
CUANDO LA PETICION SE HAYA PRESENTADO ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE, SIEMPRE QUE ESTA Y LA
COMPETENTE PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL MISMO MUNICIPIO.",
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de Méxicoy
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina
3017, y El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 2/2015. Nota: Por ejecutoria del 11 de mayo de 2016, la Segunda Sala declard
inexistente la contradiccién de tesis 57/2016 derivada de ta denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en
esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva. Esta tesis se publico
el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federaciény, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del martes 02 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013. Jurisprudencia Décima Epoca. Nim. de Registro: 20710932. Instancia:
Plenos de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 26, Enero de 2016, Tomo Ili.
Materia(s): Administrativa. Tesis PC.ILA. J/4 A (10a.). Pdgina: 2392. '
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concedido en el parrafo 71. Apercibida que en caso de no
hacerlo se le impondra una multa de cincuenta unidades de
medida y actualizacién, con fundamento en el articulo 11 Ley
de Justicia Administrativa del estado de Morelos.

71. Cumplimiento que deberd hacer dentro del plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contados 'a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de Instruccién de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

72. A dicho cumplimiento también estdn obligadas las
autoridades administrativas que, atin y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.!’?

73. Este Tribunal atendiendo a la tutela judicial efectiva y en
aras de una pronta administracién de justicia en términos de lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, determina que la autoridad
demandada TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS:

A) Una vez que reciba el recurso de revocacién
del actor, deberd hacerlo del conocimiento a este Tribunal
dentro del plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente
al que lo haya recibido, debiendo allegar dentro de ese mismo
plazo las constancias de notificacién al aqui actor. Apercibida
que en caso de no hacerlo se le impondrd una multa de
cincuenta unidades de medida y actualizacion, con

" No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144.
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLI!VIIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."”
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATI\1/“Aundamento en el articulo 11 Ley de Justicia Administrativa del

DELEsTADODEMORELDS  estado de Morelos.

B) Conforme a los dispuesto por los articulos 218
a 232, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, de ser
procedente admitirad y resolver el recurso de revocacién que
promovié el actor, debiendo hacer del conocimiento de éste
Tribunal lo resuelto, esto con libertad de competencia.
Apercibida que en caso de no hacerlo se le impondra una multa
de cincuenta unidades de medida y actualizacion, con
fundamento en el articulo 11 Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos.

74. Cumplimiento que deberd hacer dentro del plazo
improrrogable de TRES MESES contados a partir de que reciba el
recurso de revocacidon conforme a lo dispuesto por el articulo
229, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que dispone:

“Articulo 229. La autoridad deberd dictar resolucion y
notificarla en un término que no excederd de tres meses,
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso o de la
fecha en que se haya satisfecho la prevencion, para que se corrija
o complete el recurso intentado. El silencio de la autoridad
significard que se ha confirmado el acto impugnado.”

75. E informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la
Primera Sala de Instruccién de este Tribunal, apercibiéndole que
en caso de no hacerlo se procedera Conforme al parrafo 73 amén
de lo establecido en los 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

76. A dicho cumplimiento también estan obligadas las
autoridades administrativas que, adn y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucion, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta."

8 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pagina: 144.
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Parte dispositiva.

77. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a la
autoridad demandada PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

78. Se decreta el.sobreseimiento del juicio en relacién a los
actos impugnados en el escrito de ampliacién de demanda.

79. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado
en el escrito de demanda, por lo que se declara su nulidad lisa y
llana.

80. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 70, y aun a las que no tengan ese cardcter que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta
resolucion, a cumplir con los parrafos 70, inciso A) a 72 de esta
sentencia.

81. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 73, y aun a las que no tengan ese caracter que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta
resolucion, a cumplir con los parrafos 73, incisos A) Y B) a 75 de
esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho I I . 7ituler de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.”
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Prim anto opn acta acintn: Magistrado
Licenciado en Derec o _ ular de la

Segunda Sala de Instru  n; Magistrado erecho

I B Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado aestro en Derecho | RN N
I B Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas®®; ante la Licenciada en

perechol N B S-crctaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

AAACCICT NN DDCCINC

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR w LA PRI ‘ RUCCION

M _GIS (@]

TITULAR DE

MAGIST

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

1% En términos del articilo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,

20 thidem.
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LA QUINTAS ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD NISTRATIVAS

ﬂ

La Licenciada _ Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa Estado de Mo Que la preserite hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente n TJA/135/27 8 relativo al juicio administrativo, promovido por | )

T e co de la DEL ESTA:DO DE MORELOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER ADO DE YOTRAS, misma que fue aprobada en pleno del doce de junio
del dos il






